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1.1 Vastuullisuuteen kasvattamisen mahdollisuudet 
 
Vastuullisuus merkitysilmiönä ja kasvatustavoitteena on askarruttanut minua erityisesti 
siitä lähtien, kun aloitin kotitalousopettajan opinnot Helsingin yliopistossa vuonna 2007. 
Samaa asiaa on pohtinut myös eläkkeelle jäänyt didaktiikan lehtorini Liisa Haverinen 
väitöskirjansa (1996) esipuheen ensimmäisessä virkkeessä: ”Kysymys vastuullisuudesta 
kasvatustavoitteena on askarruttanut minua niin kauan kuin olen toiminut kotitalous-
opettajana”. Opetusharjoitteluissa ja opettajansijaisuuksissa olen päässyt tarkastelemaan 
vastuullisuutta ja vastuullisuuteen kasvattamista niin koulussa kuin kotona. Vastuulli-
suus on ilmiönä korostunut myös työskennellessäni Alkossa sekä myyjänä että nykyi-
sessä työssäni palvelu- ja tuotekouluttajana. Alkossa vastuullisuus on yksi tärkeimmistä 
arvoista ja menettelytavoista. 
 
Vastuullisuuden monimerkityksinen luonne ja haastavuus ovat konkretisoituneet minul-
le myös opettaessani peruskoulun kotitalouden oppitunneilla. Ikävämmässä esimerkissä 
oppilaat ovat protestoineet pyyntöä auttaa toisia oppilaita, kun kyseessä on ollut esimer-
kiksi tekemättä jätetty tai huonosti tehty siivoustyö. Auttamista on vastustettu erityisesti 
silloin, kun laiminlyöty työ on ollut jonkun toisen oppilaan vastuulla. Oppilaiden halut-
tomuus tehdä jotain oppitunnilla annettua tehtävää tai auttaa ryhmän jäsentä saamatta 
siitä itse mitään vastikkeeksi on mielestäni tullut kotitalouden oppitunneilla esille häm-
mentävän silmiinpistävästi. Tulevana kotitalousopettajana olen ihmetellyt tätä oppilai-
den kieltäytymistä tiettyjen töiden tekemisestä oppitunnilla ja haluttomuutta auttaa 
luokkatovereitaan. Se on saanut minut pohtimaan, miksi oppilaat käyttäytyvät tällä ta-
valla. Mistä tällainen välinpitämättömyys omaa itseään sekä muita ihmisiä että ympäris-
töä kohtaan on peräisin? Miksi oppilaat kokevat vastuullisuuden niin kielteisesti? 
 
Edellisessä kappaleessa kuvaamani tilanne vastuun väistelystä on mielestäni kotitalous-
opetuksessa valitettavan yleinen ilmiö. On opettajalle turhauttavaa pohtia toistuvasti, 
miten pukisi sanoiksi oppilaita innostavasti kliseitä siitä, miten elämässä joutuu teke-
mään asioita, joita ei haluaisi tehdä tai jotka ovat alun perin jonkun toisen ihmisen vas-
tuulla, ja kliseitä siitä, että omasta työpanoksesta ei välttämättä aina saa vastikkeeksi 
palkkiota suoraan itselle, mutta sillä voi edistää yhteistä hyvää. Oppilaiden negatiivinen 
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reaktio edellä mainituissa opetustilanteissa on saanut minut pohtimaan ihmisen kasvua 
ja kasvattamista vastuullisuuteen: Miten vastuullisuus voitaisiin tuoda myönteisemmäs-
sä valossa esille kotitalousopetuksessa? Miten itsestä, toisista ihmisistä ja ympäristöstä 
huolehtiminen voitaisiin tehdä oppilaalle merkitykselliseksi, hänen elämäänsä ja valin-
tojaan ohjaavaksi tavaksi? 
 
Vuonna 2016 käyttöön otettava uusi perusopetuksen opetussuunnitelma pyrkii mieles-
täni vastaamaan edellä esittämiini kysymyksiin. Uudesta perusopetuksen opetussuunni-
telmasta julkaistu luonnos on ollut avoimesti kommentoitavana. Luonnoksen mukaan 
peruskoulun 7–9 vuosiluokkien keskeisenä tehtävänä on perusopetuksen oppimäärän 
loppuunsaattamisen lisäksi sellaisten valmiuksien ja osaamisen kehittäminen, joita oppi-
las tarvitsee opiskelussa, työelämässä ja yleensäkin yhteiskunnassa. Uudessa perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa korostetaan siis laaja-alaisen osaamisen kehittämistä. Op-
pilaiden itsenäistymistä tuetaan ohjaamalla ja kannustamalla heitä ottamaan vastuuta it-
sestään ja muista. Tämän lisäksi opetuksen keskiössä on ohjata oppilaita tunnistamaan 
omakohtaista ja yhteistä hyvinvointia edistäviä ja haittaavia tekijöitä. (Opetushallitus, 
2014, ss. 3–5.)  
 
Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa korostetaan vahvistamaan op-
pilaiden kiinnostusta yhteisiin asioihin. Oppilaita ohjataan tunnistamaan vaikutusmah-
dollisuuksia ja -tapoja ja ennen kaikkea osallistumaan. Luonnoksen mukaan oppilaiden 
kokemuksien muodostumistavalla on merkitystä, koska hyvä kokemukset tukevat oppi-
laiden itsetuntoa, oma-aloitteisuutta ja rohkaisevat vastuulliseen toimintaan. Opetukses-
sa korostetaan, että on tähdellistä ymmärtää omien valintojen ja tekojen merkitys itselle, 
muille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Luonnoksessa perusopetuksen tavoitteena on, että 
oppilaille muodostuu näkemys siitä, miksi opiskelu ja osallistuminen ovat tärkeitä. Tä-
män lisäksi oppilaille tulisi muodostua näkemys, miten perusopetuksessa hankittuja tie-
toja ja taitoja voidaan käyttää kestävän tulevaisuuden rakentamisessa. (Opetushallitus, 
2014, ss. 6–7.) 
 
Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman myötä tulee perusopetuksessa opetuksen li-
säksi kehittää myös peruskouluissa opettavien opettajien koulutusta. Opettajankoulutuk-
sen tulee tuottaa opettajia, jotka osaavat vastata uuden opetussuunnitelman tavoitteisiin. 
Se on mahdollista vain opettajankoulutusta kehittämällä. Tämän lisäksi jo peruskoulus-
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sa työskentelevien opettajien osaamista tulee kehittää. Uusi perusopetuksen opetus-
suunnitelma haastaakin myös opettajien täydennyskoulutuksen. Toisaalta kotitalousope-
tuksella on tietoperustansa ja luonteensa vuoksi mahdollisuus vastata vastuullisuuteen 
kasvattamisen haasteeseen – jopa paremmin kuin muilla perusopetuksen oppiaineilla.  
 
1.2 Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet 
 
Pro gradu -tutkielmani aiheena on vastuullisuuskasvatus kotitalousopetuksessa. Tutki-
mukseni tavoitteena on tarkastella vastuullisuuskasvatuksen käsitettä ja selvittää Hel-
singin yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen kotitalousopettajan koulutuksen opiskeli-
joiden käsityksiä siitä, mitä vastuullisuuskasvatuksella tarkoitetaan kotitalousopetukses-
sa. Kartoitan tutkimuksella kotitalousopettajaopiskelijoiden kokemuksia vastuullisuu-
teen kasvattamisesta kotitalousopettajan koulutuksen aikana. Tämän lisäksi tutkimuk-
sessa selvitetään, millaisia vastuullisuuteen kasvattamisen mahdollisuuksia kotitalous-
opettajaopiskelijat näkevät ja toivovat a) kotitalousopetuksella olevan ja b) heillä itsel-
lään olevan kotitalousopettajina.  
 
Vastuullisuuskasvatus on samalla tavalla kuin vastuullisuus hyvin monimerkityksinen ja 
laaja-alainen käsite. Sen takia näiden molempien käsitteiden määrittely on olennaista 
tässä tutkimuksessa. Kielitoimiston sanakirja määrittelee vastuun velvollisuudeksi vas-
tata jostakin asiasta, henkilöstä, toiminnasta, teosta tms. (Kielitoimiston sanakirja, 2012, 
s. 535). Tätä kuvaavasta adjektiivista vastuullinen on muodostettu ominaisuuden nimi 
vastuullisuus. Vastuullisuus kytketään siis moniin erilaisiin asiayhteyksiin, minkä seu-
rauksena se saa monia erilaisia merkityksiä. Vastuullisuuden käsitteen merkitys riippuu 
myös sen käyttäjän maailmankatsomuksesta ja siihen sisältyvästä ihmiskäsityksestä se-
kä sen käyttöyhteydestä. (Savikko, 2008, s. 4.) Esimerkiksi Atso Akkanen on kotita-
lousopetuksen pro gradussaan (2008) tiivistänyt vastuun vastuuksi itsestä, muista ja 
ympäristöstä. Vastuullisuus voidaan kokea sekä kielteisenä että myönteisenä merkitys-
ilmiönä. Toisin sanoen se on ilmiönä arvolatautunut. 
 
1.3 Tutkimuksen kulku 
 
Luvussa kaksi tarkastelen vastuullisuutta tutkimukseni kannalta relevanteista näkökul-
mista. Kuvaan vastuullisuuden monimerkityksellisyyttä ja pohdin sen tarkempaa määri-
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telmää. Tämän lisäksi taustoitan tutkimuskirjallisuudella vastuulliseksi kasvamista ja 
välittämisen ilmapiiriä vastuullisuuskasvatuksen tulkkina. Luvun kaksi lopussa kuvaan 
alustavasti vastuullisuuskasvatuksen kompleksista luonnetta. Luvussa kolme paneudun 
vastuullisuuteen kasvattamisen näkökulmasta. Tarkastelen vastuullisuuskasvatusta pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa ja perusopetuksen kotitalousopetuksen opetussuun-
nitelmassa.  
 
Teoriaosan jälkeen luvussa neljä esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset ja kuvaan 
tutkimukseni toteutusta. Luvussa kuusi analysoin tutkimusaineistoani ja teen samalla 
synteesiä taustateoriaani. Sen jälkeen luvussa seitsemän esittelen ja tulkitsen kokoavasti 
tutkimukseni tutkimustuloksia ja käyn vielä vuoropuhelua työni teoriaosuuden kanssa. 
Luvussa kahdeksan pohdin tutkimukseni luotettavuutta. Lopuksi luvussa yhdeksän 
käännän katseeni tulevaisuuteen tutkimuksessa esiin nousseisiin mielenkiintoisiin tut-
kimusaiheisiin. Esitän siinä myös kehitysehdotuksia neljälle vastuullisuuskasvatuksen 
ympäristölle.  
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2 VASTUULLISUUS TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Kuvaan tässä luvussa ensin lyhyesti joitakin näkökulmia, joista vastuusta – vastuulli-
suudesta puhutaan. Taustoitan tällä lukua 2.2, jossa määrittelen tarkemmin vastuun ja 
vastuullisuuden käsitteitä. Käytän tekstissäni joissakin kohdin vastuuta ja vastuullisuutta 
toistensa synonyymeinä, vaikka niillä onkin merkityseroja muun muassa konkreettisuu-
dessa (vertaa esimerkiksi sanapariin haaste – haasteellisuus), koska näin tehdään myös 
käyttämissäni lähteissä. Luvussa 2.4 tarkastelen vastuullisuuskasvatusta välittämisen 
ilmapiirin tulkkina. Luvussa 2.5 kuvaan alustavasti vastuullisuuskasvatuksen komplek-
sista luonnetta.  
 
2.1 Näkökulmia vastuullisuuteen 
 
Kun puhutaan vastuullisuudesta tai vastuusta, näkökulma voi liittyä esimerkiksi siihen, 
miten yksilö suhtautuu vastuullisuuteen ja vastuuseen. Vastuullisuudella voidaan perus-
tella yksilöiden mielestä ikäviä asioita: se nähdään tällöin yksilön toimintaa ulkopuoli-
sena velvoitteena ohjaavana rasitteena ja aikavarkaana, joka vaatii työtä ja vastuunottoa, 
mutta ei kuitenkaan suoraviivaisesti palkitse toteuttajaansa. Esimerkiksi jätteiden lajitte-
lu ja kierrätys voi olla jonkun mielestä turhauttava ja ylimääräistä vaivaa aiheuttava 
velvoite, mitä hän noudattaa vain ulkopuolisesta pakosta. Käytännössähän kaikki roskat 
voitaisiin laittaa yhteen jäteastiaan. Palkintona jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä yk-
silön ympäristön hyvinvointi paranee. Tästä huolimatta palkinto voi tuntua jostakusta 
mitäänsanomattomalta, joistakin ei edes palkinnolta. Toisaalta aidosti liian suuri vastuu 
voi pahimmillaan lamaannuttaa yksilön vaikkapa siten, että tunnollinen työntekijä jää 
sairaslomalle liian koviksi kokemiensa vaatimusten ja paineiden vuoksi. 
 
Oma vastuullisuus voidaan myös nähdä positiivisessa valossa myönteisenä ja palkitse-
vana merkitysilmiönä. Tutkimukseni motiivina ovat ensisijaisesti olleet omat kokemuk-
seni vastuullisuudesta positiivisena toiminnan voimaannuttajana. Vaikka vastuullisuus 
on aika ajoin vaatinut oman mukavuusalueen ulkopuolella olemista, sillä on ollut myön-
teinen vaikutus persoonallisuuteni elämänhallintataitojeni kehittymiseen. Vastuullisesti 
toimiminen on minulle tärkeää sekä henkilökohtaisesti että työelämässä: se merkitsee it-
seni lisäksi välittämistä myös muista ihmisistä ja ympäristöstä sekä aktiivisuutta niiden 
parissa toimimisessa. Vastuullisuus siis aktivoi ja motivoi ihmistä toimimaan. Koen 
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olevani itse paljon motivoituneempi tekemiseen, kun minulle annetaan vastuuta. Koen 
silloin, että muut luottavat minuun ja että minua arvostetaan sellaisena kuin olen.  
 
Vastuullisuudella voi olla myös toimintaa arvioiva merkitys. Yksilö voi joutua toimin-
nastaan ja sen seurauksista arvostelun ja jopa rangaistuksen kohteeksi, jos häntä ympä-
röivä yhteisö katsoo, ettei hän ole toiminut vastuullisesti. Esimerkiksi alkoholijuomien 
myyminen tai välittäminen alaikäiselle on vastoin lakia ja siten rangaistava teko. Vas-
tuullisuus voidaan kokea myös vaikeaksi, mikä voi näkyä esimerkiksi vastuullisessa ku-
luttamisessa. Tietoa vastuullisesta kuluttamisesta on tarjolla paljon, mutta sen vaivannä-
köä vaativan hankkimisen lisäksi sen periaatteiden ymmärtäminen vaatii tietoa ja kriitti-
syyttä.  
 
Vastuun ottaminen ryhmässä auttaa pääsemään paremmin ryhmän dynamiikkaan mu-
kaan. Vastuullisuus muodostaa ryhmän jäsenten ja heidän suoritustensa välille positiivi-
sen riippuvuussuhteen. Ryhmässä tehtävää ei saada suoritettua ilman jokaisen ryhmän-
jäsenen panosta. Jokaisella on ryhmätehtävässä oma tehtävänsä, joista yhdessä muodos-
tuu ryhmän yhteinen tavoite. Positiivisen riippuvuussuhteen muodostuminen ryhmän-
jäsenten välille ei ole kuitenkaan itsestään selvää, vaan se vaatii harjoittelemista. (Lavo-
nen & Meisalo, 2006.)  
 
Vastuullisuus on noussut ilmiönä esille yhä useammin myös globalisaation myötä. Vas-
tuullisuudella on yksittäistapausten lisäksi maailmanlaajuista vaikutusta. Vastuullisuus 
on noussut uutisotsikoihin esimerkiksi tilanteissa, joissa tehtaita on siirretty muihin 
maihin halvempien tuotantokustannusten perässä. Sen seurauksena on syntynyt yhteis-
kunnallista keskustelua siitä, miten reilua tehtaan siirtäminen on irtisanottujen työnteki-
jöiden näkökulmasta. (Vauhkonen, 2012, s. 11.) Maailmanlaajuisesta vastuullisuudesta 
puhuttaessa käytetään vakiintuneesti käsitettä globaalivastuu. Sen teemat liittyvät kes-
keisesti myös kestävän kehityksen käsitteeseen. Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan yh-
teistyötä taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristön hyvinvoinnin edistämiseksi (Ulkoasi-
ainministeriö, 2013). Globaaliin vastuuseen liittyvät haasteet koskevat ihmisten hyvin-
voinnin ja taloudellisen toiminnan suhteita, ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoi-
suuden säilyttämistä sekä metsävarojen riittävyyttä että ruokaturvaa. Kaikki edellä mai-
nitut ovat toisiinsakin kytkeytyviä maailmanlaajuisia ongelmia. Niiden merkitys hyvän 
elämän (ks. tämän työn luku 2.5, ss. 20–21) turvaamisessa on yleisesti hyväksytty tosi-
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asia. Vaikka globaaliin vastuuseen liittyviä haasteita voidaan pitää kaukaisina yksittäi-
sen henkilön arjesta ja mahdottomina ratkaista, ongelmien ratkaisu edellyttää osaamisen 
lisäksi yhteisöllistä, vuorovaikutteista ja vastuullista päätöksentekoa niin yksilön kuin 
yhteisön elämässä. (Rohweder, 2008, s. 17.) 
 
Vastuullista toimintaa esiintyy pienissä sosiaalisissa yksiköissä kuten perheessä ja niin-
kin laajassa yksikössä kuin yhteiskunta ja se muodostaa yhteyden yksilön ja sosiaalisten 
yksiköiden välille. Ei siis ole yllättävää, että viimeaikaisessa psykologian, sosiologian ja 
filosofian tutkimuksessa on tarkastelu vastuullisuutta (Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 1). 
Vastuullisuuden tutkimus on moninaista ja heterogeenistä sekä tavoitteiltaan, tutkimus-
metodeiltaan että aihepiireiltään. Vastuullisuuden käsitettä ei ole luokiteltu yleispäteväs-
ti siitä teoreettisesta näkökulmasta tai niiden kognitioiden, tunteiden tai käyttäytymista-
pojen aspekteista, jotka säestävät vastuullisuuden ilmiötä jokapäiväisessä elämässä. 
Viimeaikaiset näkemykset ja tutkimukset vastuullisuudesta voidaan jakaa kolmeen eri 
ryhmään. Ryhmät eivät kuitenkaan ole eksakteja tai eksklusiivisia. Ne ovat vain mah-
dollisuuksia muiden joukossa luokitella vastuullisuuden tutkimusta. Ensimmäinen ryh-
mä pyrkii analysoimaan vastuullisuuden muodostumista yleisesti ja pyrkii samalla vas-
taamaan kysymyksiin, kuten mitä vastuullisuus on ja onko olemassa erilaisia vastuulli-
suuksia. Toinen ryhmä taas tutkii vastuullisuuden ongelmallisuutta esimerkiksi siinä, 
miksi ja missä tilanteessa yksilö kokee olevansa vastuullinen tai miksi ei koe. Kolmas 
ryhmä tarkastelee vastuullisuuden suhdetta eri aloihin, tilanteisiin ja ihmisen eri elämän-
tilanteisiin. (Auhagen, 2001, ss. 61–62.) 
 
2.2 Vastuullisuus-käsitteen määrittelyä 
 
Vastuullisuus on laaja ja monimerkityksinen käsite. Sen sisältämän informaatioarvon 
ajatellaan kuitenkin helposti olevan kaikille identtinen, mikä voi osaltaan aiheuttaa on-
gelmia esimerkiksi kotitalouden toiminnassa (Akkanen, 2008 s. 7). Vastuullisuus on 
myös tieteellisessä tarkastelussa ongelmallinen käsite. (Savikko, 2008, s. 3.) Vastuulli-
suus on käsite, jota käytetään sekä teoreettisena ajattelussa että jokapäiväisessä elämäs-
sä. Vastuullisuuden ja vastuun käsitteitä käytetään suomen kielessä myös synonyymei-
na, mikä aiheuttaa toisinaan tulkinnanvaraisuutta. Tämän takia asiayhteys, jossa näitä 
käsitteitä käytetään, on tärkeä panna merkille, koska siitä yleensä selviää, onko kysy-
myksessä vastuullisuuden vai vastuun käsite. (Savikko, 2008, s. 3.) Sanoja käytetään 
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jokapäiväisessä kielessämme useimmiten epätarkasti, mutta tieteellistä tutkimusta teke-
vien on oltava tarkkoja sanavalinnoistaan. Vastuullisuuden käsitteestä ei kuitenkaan ole 
olemassa yleistä määritelmää. (Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 3.)  
Englannin kielessä vastuullisuudesta käytetään käsitettä responsibility ja accountability, 
Tämän lisäksi englannin kielessä vastuullisuuteen liitetään käsite liability. Käsitteet ac-
countability ja liability viittaavat enemminkin velvollisuuksien aspekteihin, kun taas 
responsibility-käsite näyttäytyy kattavimpana käsitteenä, johon edellä mainitut aspektit 
sisältyvät. Käsitteenä responsibility sisältää myös vastuullisuuden merkityksen myön-
teisen konnotaation, kuten eettiset ja moraaliset arvot ja huolehtimisen. (Bierhoff & 
Auhagen, 2001, s. 3.)  
 
Käsitettä responsibility käytettiin alkujaan poliittisessa kontekstissa kuvaamassa sitä, 
mitä tarkoitetaan edustuksellisen hallinnon periaatteilla ja sen vastuullisella toiminnalla. 
Vasta myöhemmin sitä alettiin käyttää filosofiassa vapaan tahdon ja determinismin eli 
lainalaisuusopin yhteydessä. (Williams, 2009.) Wrightin (Warnerin, 1991, s. 97 mu-
kaan) mielestä responsibility-käsitteen etymologia antaa vihjeen edellisessä kappaleessa 
mainitusta vaadittavuuden käsitteen alkuperästä. Latinan kielen verbillä spondeo, joka 
on vastata-verbin ja sille sukua olevien sanojen juuri, tarkoitetaan juhlallisesti lupaamis-
ta. Sillä tarkoitetaan yhdistämistä, sitoutumista, lupauksen antamista sanallisissa sopi-
muksissa siviilioikeudessa, lupausta toiselle, pyhästi lupaamista ja vakuutuksen anta-
mista. Latinan kielen verbi respondeo tarkoittaa taas lupausta tai tarjousta vastineeksi, 
vastaamista ja takaisinmaksamista. Kaikki nämä mielikuvat ilmentävät ajatusta vapaa-
ehtoisesta sitoutumisesta tai itsemäärätystä rajoituksesta, mikä muodostaa velvollisuu-
den tai tehtävän perustan. Vaadittavuus on siten olennainen osa responsibility-käsitteen 
ideaa. 
  
Wright (Warnerin, 1991, s. 97 mukaan) katsoo, että accountability ja responsibility-
käsitteet jakavat merkityssisällöltään saman alkuperän. Niillä tarkoitetaan vastaamista ja 
selvityksen antamista, johon on lisätty vaadittavuuden elementti. Käsite accountability 
ja adjektiivi accountable polveutuvat verbistä account, joka on aiemmin tarkoittanut 
kirjaimellisesti laskemista. (Vastaavasti suomen kielen vastuullisuus-, vastuullinen- ja 
vastuu-sanat on johdettu monimerkityksisestä verbistä vastata.) Ajan myötä account-
käsitteellä tarkoitettiin myös kuvausta tai selvitystä esimerkiksi matkasta tai onnetto-
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muudesta. Monet näistä merkityksistä esiintyvät edelleen käsitteen ajankohtaisessa käy-
tössä, joka jatkaa edelleen laajentumistaan. Nykyään account-käsitteellä voidaan tar-
koittaa selitystä menettelytavoista: kuvausta syistä, seurauksista, perusteista ja motii-
veista. Verbinä sillä voidaan nykyajassa tarkoittaa toiminnan oikeuttavan analyysin tai 
erittelyn antamista. Käsitteellä accountable voidaan taas tarkoittaa velvollisuutta tehdä 
selvitys tai sille alisteisena olemista. (Wagner, 1989, s. 7.)  
  
Englannin kielessä käytetään myös käsitettä social responsibility, joka voidaan Savik-
koa (2008, s. 3) mukaillen suomentaa kirjaimellisesti sosiaaliseksi vastuuksi. Itse suo-
mentaisin social responsibility -käsitteen merkityssisällöltään vastuullisuudeksi. Sosiaa-
linen vastuu on vastuullisuuden tavoin moniulotteinen käsite. Sillä viitataan tapaan olla 
maailmassa, joka on tiukasti liittynyt muihin ihmisiin ja ympäristöön. Siinä ei pelkäs-
tään kunnioiteta toisten arvoja tai arvostuksia, vaan koetaan ja arvostetaan keskinäistä 
riippuvaisuutta ja liittyneisyyttä muihin ihmisiin ja ympäristöön. Sosiaalisella vastuulla 
tarkoitetaan kykyä huolehtia ja vastata muiden tarpeisiin tavalla, joka on huomaavainen 
ja myötätuntoinen. Sen lisäksi sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa 
ihmiset ja ympäristö nähdään päämäärinä eikä välineinä päämääriin. (Berman, 1993, ss. 
7–8.) 
 
Sosiaalinen vastuu merkitsee lisäksi kykyä tehdä harkittuja ja itsenäisiä päätöksiä sekä 
kykyä olla ajattelussaan avarakatseinen. Toisaalta se merkitsee olemista avoin analy-
soinnille ja kritiikille. Sosiaalinen vastuu merkitsee kykyä katsoa maailmaa toisten nä-
kökulmasta ja arvioida omaa ajatteluaan ja käyttäytymistään. Sillä tarkoitetaan kykyä 
arvostaa eri tilanteiden monimutkaisuutta ja sietää epäselvyyttä, kun oikeaa vastausta ei 
tiedetä, ja kykyä olla vastuussa erehdyksistä ja virheellisyyksistä omassa ajattelussaan. 
Sosiaalisessa vastuussa etsitään yksinkertaisten ratkaisujen sijaan perimmäisiä syitä ja 
osataan erottaa syyllistäminen, stereotyypit ja propaganda. (Berman, 1993, s. 8.) 
 
Sosiaalinen vastuu voidaan ymmärtää myös näkemykseksi ja rohkeudeksi toimia. Täl-
löin huolehtiminen tai tietoisuus ei riitä, vaan sosiaalinen vastuu merkitsee toimintaa ja 
elämistä arvojensa mukaan. Se tarkoittaa tasapainoilua toivon ja sitoutumisen sekä epä-
toivon, vihan ja turhautumisen välillä. Sosiaalinen vastuu merkitsee mahdollisen näke-
mistä, sitoutumista oikeudenmukaisen, rauhanomaisen ja ekologisen maailman luomi-
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seen sekä vakaumusta ja luottamusta toimia vaikeuksista huolimatta. (Berman, 1993, s. 
8.) 
 
Vastuullisuus voidaan nähdä kunnioittamisen jatkeena. Jos kunnioitamme muita ihmi-
siä, silloin myös arvostamme heitä. Kun arvostamme muita ihmisiä, koemme vastuuta 
heidän hyvinvoinnistaan. Vastuullisuus tarkoittaa kirjaimellisesti kykyä vastata. Se tar-
koittaa muiden huomioimista ja aktiivista vastaamista heidän tarpeisiinsa. Vastuullisuus 
korostaa myönteisiä velvollisuuksia huolehtia toisistamme. (Lickona, 1991, s. 44.) Yk-
silön käyttäytymistä selkeästi ohjaava ja hänet muista yksilöistä erottava piirre on se, 
millä tavoin yksilö tiedostaa itsensä sekä ympäristönsä ja miten paljon hän kykenee ot-
tamaan niistä vastuuta (Rogers, 1983, s. 278). Toiminnassaan vastuullinen yksilö pystyy 
samanaikaisesti arvostamaan itseään ja olemaan toisten yksilöiden arvostuksen arvoi-
nen. Vastuullisuus ilmenee toisiin yksilöihin suhtautumisen lisäksi myös yksilön suh-
tautumisessa työhön, esineisiin, omaisuuteen sekä omaan itseen. Vastuullisuus edellyt-
tää suhteessa toisiin yksilöihin rehellisyyttä, itsehillintää, tasa-arvoisuutta, oikeudenmu-
kaisuutta ja rohkeutta. Suhteessa työhön vastuullisuus sisältää periaatteet ahkeruudesta, 
huolellisuudesta ja tunnollisuudesta. (Kaipio & Murto, 1988, ss. 27–28.) 
 
Filosofisena käsitteenä vastuullisuudella tarkoitetaan, että henkilö on vastuunalainen te-
ostaan, toisin sanoen hän on kiitoksen tai moitteen oikea kohde. Tämä edellyttää, että 
teko on asianomaisen henkilön vallassa eli teko on riippuvainen vain hänestä. Ongel-
man muodostaa kuitenkin se, onko kyseessä absoluuttinen vapaus vai pelkästään ulkoi-
sen pakon puuttuminen. Kun vastuullisuutta määritellään filosofisesti, siihen liitetään 
kaksi välttämätöntä ehtoa: 1. yksilö tietää, mitä tekee ja 2. yksilön halut ja aikomukset 
ovat osana tekoa. (Flew, 1984, s. 306.) Jos filosofiassa toiminnan katsotaan olevan vas-
tuullista vain päämäärien osalta, yksinkertaistetaan tahdon mahdollisuuksia. Kaikki va-
linnat, koskivat ne päämäärää tai sai siihen johtavaa välivaihetta, ovat samalla tavalla 
vapaita. Jos tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan eettisesti väärää tai pahaa välineistöä, 
ei tavoite sinänsä oikeuta sen käyttöä. Vastuusta ei vapauduta, oli päämäärä miten hyvä 
tahansa. Useimmiten päämääräkin muuttuu pahaksi tai vääräksi, jos se edellyttää pahaa 
tai väärää. (Teräväinen, 1990, s. 121.) Vastuullisuuden käsite liitetään filosofiassa myös 
katumuksen ja pahoittelun eroon. Siinä yksilö on vastuussa vain sellaisista asioista, joita 
hän voi aidosti katua, eikä sellaisista, joita hän voi vain pahoitella (Sajama, 2001, s. 
320).  
 11 
Vastuullisuutta määriteltäessä on hyvä myös tarkastella, miten laki määrittelee sitä. Täs-
sä tutkimuksessa on hedelmällisintä tarkastella käsitettä rikosoikeuden näkökulmasta. 
Yksinkertaistaen voidaan todeta, että ihminen on silloin syyllinen, jos hänellä olisi ollut 
mahdollisuus toimia toisella tavalla. Tämän mahdollisuuden puuttuessa rikosoikeudelli-
nen vastuu väistyy. Jotta henkilö olisi rikosoikeudellisesti vastuussa, hänen on oltava 
henkisesti kypsä ja terve. Syyntakeiseksi voidaan siis todeta henkilö, joka on henkisesti 
kypsä ja psyykkisesti terve. Toisin sanoen henkinen terveys on edellytys syyllisyydelle. 
Henkilön terveys arvioidaan lääketieteellisesti, mutta syyllisyysarvioinnissa lääke- ja 
oikeustiede tekevät tarvittaessa yhteistyötä. (Rikoslaki 3:4, Finlex.fi.)  
 
Suomessa rikosoikeudellinen vastuu alkaa henkilön täyttäessä 15 vuotta. Tämän ikäisen 
henkilön nähdään olevan henkisesti niin kypsä, että hän osaa ajatella tekojensa seurauk-
sia. Rikosoikeudelliselle vastuulle ei ole määritelty yläikärajaa. Nuori lapsikin voi to-
teuttaa teon, joka voidaan lain mukaan määritellä rikokseksi, mutta häntä ei voida aset-
taa siitä vastuuseen, koska hänet katsotaan syyntakeettomaksi. Lapset tai henkisesti sai-
raat aikuiset eivät välttämättä osaa ajatella tekojensa seurauksia tai ymmärtää tekojensa 
merkitystä. (Ks. Rikoslaki 3:4, Finlex.fi.) 
 
Tarkoitan tässä tutkimuksessa vastuullisuudella ja vastuulla englanninkielistä käsitettä 
responsibility. Tämän tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä suomen- ja englannin-
kielisissä lähteissä vastuullisuuden ja vastuun käsitteitä on käytetty rinnakkain ja kirja-
vasti. Vastuun ja vastuullisuuden ero on haastavaa määritellä tarkasti. Olen kuitenkin 
pyrkinyt suomentamaan englanninkielisessä tutkimuksessa käytetyt käsitteet vastuulli-
suudesta ja vastuusta mahdollisimman johdonmukaisesti tämän kappaleen alussa kuva-
tulla tavalla läpi koko tutkimuksen. Tavat määritellä ja ymmärtää vastuullisuus ja vas-
tuu sekä niiden englanninkieliset vastineet kumpuavat käsitettä tarkastelleiden tutkimus-
ten omista lähtökohdista. Niiden moninaisuus hankaloittaa edelleen vastuullisuuden 
tarkkaa määrittelyä. 
 
Käytän siis tässä tutkimuksessa käsitettä vastuullisuus (responsibility) a) kuvaamaan 
toimintaa, jossa yksilö pitää huolta itsestään, muista yksilöistä eli yhteisöstään sekä ym-
päristöstään, b) kuvaamaan yksilölle kasvatuksella kehitettävää ominaisuutta kyetä ar-
vioimaan ja ymmärtämään tekemiänsä valintojen ja toimiensa seurauksia. Katson tässä 
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tutkimuksessani, että vastuullisuuden lähtökohtana on ehdoton tahdonvapaus (ks. Terä-
väinen, 1990, s. 120). 
 
2.3 Vastuulliseksi yksilöksi kasvaminen 
 
Vastuullisuuteen kasvaminen on yhteisöllinen ja yksilöllinen prosessi. Se edellyttää 
opetusta, kasvatusta, vertaistukea sekä omaehtoista sisäistä halua ja motivaatiota. Vas-
tuullisuus vaatii yhteisesti jaettua arvomaailmaa sekä eettisiä pelisääntöjä. (Kumpulai-
nen, 2009, s. 91.) Valmius omaksua vastuullisuus vaatii hyvin kypsää eettisyyttä per-
soonallisuudelta (Jurgena, 2005, ss. 67–68). Vastuullisuus on myös yksi elämässä tarvit-
tavista perustaidoista. Vastuullisuuteen sisältyy kyky huolehtia oma-aloitteisesti omista 
asioistaan. Vastuulliseen ihmiseen voidaan luottaa, koska hän huolehtii omasta osuudes-
taan sovituista asioista. Tämän lisäksi hänellä on halu ja kyky huolehtia myös muiden 
ihmisten ja ympäröivän maailman hyvinvoinnista. Tie vastuulliseksi kasvamiseen on 
kuitenkin pitkä. (Kinnunen, 2003, s. 79.) 
 
Vastuun ottamisessa omasta elämästä on kyse siitä, että ihminen on alkanut syntymään 
omaksi erilliseksi persoonakseen. Tällaisella erillisyydellä tarkoitetaan kykyä ”seistä 
omilla jaloillaan”. Se edellyttää aikuiseltakin oman menneisyyden sekä omien puuttei-
den ja heikkouksien kohtaamista. Vastuun ottaminen on erillisyyden muodostumisen 
sietämistä ja vähitellen siitä nauttimista. Vastuun ottaminen omasta elämästä voi johtaa 
jopa siihen, että yksilö huomaa olevansa siihen kykenemätön. Voidaan siis ajatella, että 
ihmisen on vastuuta tuntiessaan löydettävä rajallisuutensa ja keskeneräisyytensä. Vas-
tuun ottaminen on kykyä olla oma itsensä: persoona, joka arvostaa itseään ja tiedostaa 
omat tunteensa ja tarpeensa. Vastuun ottaminen muiden hyvinvoinnista johtaa puoles-
taan muiden kunnioittamiseen ja arvostamiseen. Vastuunotto ilmenee kykynä elää omaa 
elämää antamalla muiden elää samalla omaansa. Vastuullisessa elämässä uskalletaan ot-
taa myös riskejä, mikä vaatii luottamusta itseen ja toisiin ihmisiin. (Hellsten, 2001, ss. 
64–82.)  
 
Vastuullisuuteen kasvaminen alkaa jo lapsena. Vanhemmat kantavat aluksi kaiken vas-
tuun lapsen huolenpidosta, koska lapsi ei siihen pysty. Lapsen kehittyessä osa hänen ak-
tiivisuudesta voidaan suunnata lapsen omista asioista huolehtimiseen. Lapsi ei kuiten-
kaan huolehdi asioidensa hoitamisesta, jos aikuinen ei valvo hänen toimintaansa. Aikui-
 13 
sen valvontaa tarvitaan, että lapsi oppii huolehtimaan tehtävistään oma-aloitteisesti. Ai-
kuisen valvontaa tarvitaan myös siksi, että lapsi kokisi, ettei ole yhdentekevää, huoleh-
tiiko hän tehtäviensä hoitamisesta vai ei. (Kinnunen, 2003, ss. 80–81.) 
 
Aikuisten vaatimukset ja lasten toiveet eroavat toisistaan. Lapset voivat kokea velvolli-
suudet ikäviksi, minkä takia aikuiset eivät voi odottaa lapsilta oma-aloitteista velvolli-
suuksien hoitamista. Jos kuilu aikuisten vaatimuksien ja lapsien toiveiden välillä hävite-
tään, katoaa myös kasvatus ja lapsuus. Vasta aikuisena ihminen voi toimia toivotulla ta-
valla velvollisuudentuntoisesti ilman ulkoista valvontaa. Myös seuraukset opettavat las-
ta vastuullisuuteen. Käsitykset hyvästä ja pahasta, toivotuista ja ei-toivotuista menette-
lytavoista ja toiminnasta syntyvät paljolti seurauksista. Niistä lapsi oppii, että kaikki 
joutuvat kantamaan vastuuta tekemisistään tai tekemättä jättämisistään. (Kinnunen, 
2003, ss. 81–82.) 
 
Vastuun opetteleminen lapsen elämässä laajentuu vähitellen koskemaan muita asioita 
kuin lasta itseään tai hänen kotiaan. Tämä edellyttää kuitenkin empatian taitoa ja lapsel-
le merkityksellisten aikuisten esimerkkiä. Muiden kuin omien tarpeiden huomiointi vaa-
tii myötäelämisen taitoja. Pelkällä velvollisuudentuntoon tai järkeen vetoavalla opetuk-
sella muiden auttamisesta, suvaitsevaisuudesta, jakamisesta tai ympäristöstä huolehtimi-
sesta ei saada aikaiseksi pysyvää muutosta lapsen toiminnassa, sillä nämä seikat vaati-
vat myös empatian taitoja. Aikuisten esimerkki vastuullisesta toiminnasta saa lapsessa 
aikaan samanlaista käyttäytymistä. Vastuullisuuden oppimisen lähtökohtana on lapsen 
ja vanhemman välinen kiintymyssuhde. Lapsi kuuntelee ja matkii aikuista, jota hän ar-
vostaa. (Kinnunen, 2003, ss. 85–86.) Tästä seuraa, että myös opettajan tulee saavuttaa 
oppilaan arvostus, jotta vastuullisuuteen kasvaminen olisi opetuksessa mahdollista. Toi-
sin sanoen opettajan tulee olla toiminnassaan vastuullinen, jos oppilaan halutaan omak-
suvan sen toimintaansa ohjaavaksi tekijäksi. Opettajan oma esimerkillisyys vastuullises-
sa toiminnassa on niin keskeistä, että se osaltaan asettaa ehtoja opettajan toiminnalle. 
 
Ylivainio on tutkinut (2004), mitä opettajan esikuvallisuus merkitsee lapsen moraalisen 
itsekurin kehittymisessä. Moraalisella itsekurilla tarkoitetaan itsekurin muotoa, joka 
mahdollistaa kyvyn pitää kiinni korkeammista eettisistä periaatteista tilanteissa, joissa 
omat välittömät alemman tason tarpeet saattavat horjuttaa niitä. Oma haasteensa eetti-
sessä kasvatuksessa on saada lapsi hyväksymään ja omaksumaan arvoja, jotka ovat kes-
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keisiä kestävän yhteiselon turvaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa, mutta eivät edistä suo-
ranaisesti lapsen omaa etua. Eettisessä kasvatuksessa tällaisia arvoja ovat muun muassa 
rehellisyys, oikeamielisyys, tasa-arvo ja vastuullisuus. Nämä arvot eivät ole sallivia, 
vaan edellyttävät katsomaan asioita toisten näkökulmasta. Siksi ne voivat olla yksilön 
kannalta haastavampia hyväksyä ja ennen kaikkea omaksua. Pienet lapset hyväksyvät 
usein nämä arvot helposti, koska he pitävät silloisessa kehitysasteessaan opettajan sano-
ja ehdottomina totuuksina. Lasten varttuessa kuuliaisuus muuttuu vähitellen kriittisyy-
deksi. (Ylivainio, 2004, s. 70.) 
 
Opettajan todellinen eetos punnitaan, kun oppilaiden kriittisyys herää ja opettaja lakkaa 
olemasta ehdoton oikean ja toden lähde. Tällöin oppilaat arvioivat, onko opettaja sano-
jensa ja tekojensa mittainen ja onko hänen opetuksellaan todellista käytännön arvoa. 
Kun opettaja on itse esimerkillisen vastuullinen puheissaan ja teoissaan, on oppilaiden 
helpompi hyväksyä ja omaksua tämä arvo. Vastuullisuuteen kasvattaminen opettajan 
omalla esimerkillä on kuitenkin haastavaa, koska oppilaat saattavat elää hyvinkin risti-
riitaisten viestien keskellä. Oppilaan kotona ja koulussa voidaan korostaa vastuullisuutta 
ja sitä tukevia muita arvoja, mutta muualta voi samalla välittyä itsekkyyteen ja välinpi-
tämättömyyteen yllyttäviä viestejä. Tämän takia on syytä kysyä, miksi oppilas kuunteli-
si vastuullisuuden arvon omaksuneita opettajia, jotka vaativat oppilaan ajattelulta, mutta 
ennen kaikkea toiminnalta todella paljon eettisyyttä, jopa enemmän kuin muut aikuiset. 
Jos opettaja on aito, omat vikansa ja kehityskohteensa tunnistava ja tunnustava, arvoil-
leen uskollinen ja johdonmukainen sekä luotettava ja välittävä persoona, hänellä on 
mahdollisuus saavuttaa moraalisen auktoriteetin asema oppilaiden silmissä. Toisin sa-
noen opettajan tulee olla luonnollinen auktoriteetti, koska vain tällöin oppilaassa voi he-
rätä halu omaksua vastuullisuus. (Ylivainio, 2004, ss. 70–71.)  
 
Jotta oppilas omaksuisi vastuullisen toiminnan periaatteet omakseen, on opettajan ja 
oppilaan välille muodostuttava pedagoginen suhde. Van Manen (Syrjäläisen, 2003, ss. 
83–84 mukaan) katsoo, että opettajaan kytkeytyvä pedagoginen suhde omaa samanlaisia 
piirteitä kuin vanhemmuuteen kytkeytyvä pedagoginen suhde. Siinä on kyse kohtaami-
sesta, jossa opettaja ymmärtää oman itseytensä, mutta ymmärtää ja elää samalla oppi-
laan tilannetta. Se tulee käsittää samalla tavalla kuin termit ystävyys, rakkaus tai perhe, 
joissa implisiittisesti elää ajatus merkityksellisestä suhteesta toiseen. Näissä kohtaami-
sissa olennaisia ihanteita ylläpitävät turvallisuus, luotettavuus ja jatkuvuus.  
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2.4 Välittämisen ilmapiiri vastuullisuuskasvatuksen tulkkina 
 
Vastuullisuuden lailla myöskään vastuullisuuskasvatusta ei ole aikaisemmin tutkittu ko-
titalousopetuksessa. Tässä tutkimuksessa pyritään määrittelemään vastuullisuuskasvatus 
kotitalousopetuksen kontekstissa. Siihen syvennytään kuitenkin vasta tähän tutkimuk-
seen kerätyn aineiston analyysissa ja tarkasteltaessa tutkimustuloksia luvuissa 6 ja 7. 
Vastuullisuuskasvatuksen käsitettä on mielestäni kuitenkin hyvä pohtia tässä kohtaa 
alustavasti erityisesti sellaisista näkökulmista, jotka tarkastelevat vastuullisuuskasvatuk-
sen luonnetta ja päämäärää kotitalousopetuksen kontekstissa.  
 
Vastuullisuuskasvatuksella on mielestäni useita yhtymäkohtia välittämisen ilmapiiriin ja 
dialogiseen kasvatussuhteeseen. Esimerkiksi Haverinen ja Martikainen (2004) ovat tut-
kineet niitä perheen toiminnan yhteydessä. Käsitteenä välittämisen ilmapiiri on hyvin 
kompleksinen, mutta sitä voidaan pitää kokonaisvaltaisena ilmauksena kodin tunneil-
mastosta. Välittämisen ilmapiiri muodostuu perheenjäsenten keskinäisessä vuorovaiku-
tuksessa ja sitä voidaan pitää perhe-elämän ihanteisiin liittyvänä perustavoitteena. (Ha-
verinen & Martikainen, 2004, s. 68.) Välittämisen ilmapiiri ilmentää myönteisellä taval-
la kasvattavan yhdessäolon laatua. Kasvatustoiminnassa välittämisen ilmapiiri kytkey-
tyy taitojen opettamiseen, käyttäytymistapojen ohjaamiseen ja rajojen asettamiseen. 
(Haverinen & Martikainen, 2004, s. 53.) 
 
Haverinen ja Martikainen (2004) ovat tutkineet välittämisen ilmapiiriä perheen toimin-
nassa. Se voidaan liittää myös koko kouluyhteisöstä yksittäisen opettajan ja oppilaan 
väliseen vuorovaikutukseen. Kasvatetaanhan oppilasta vastuullisuuteen kasvattamista 
koulun lisäksi myös muualla tämän elinympäristössä. Välittämisen ilmapiiri on nimetty 
myös keskeiseksi sisällöksi kotitalouden perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS, 
2004, s. 252). Koulun tehtävänä on tukea oppilasta kasvamaan ihmisenä ja kehittää hä-
nen sosiaalisia taitojaan. Tämä tehtävä vaatii koululta oppilaista välittäviä aikuisia. 
Koulussa työskentelevien aikuisten ja siellä opiskelevien oppilaiden on yhdessä saatava 
aikaan ilmapiiri, jossa kaikki voivat tuntea olonsa motivoituneeksi ja turvalliseksi. (Pii-
ronen-Malmi & Strömberg, 2008, ss. 179–180.) Välittämisen ilmapiiriä voidaan pitää 
kokonaisvaltaisena ilmauksena koko peruskoulun tai yksittäisen oppitunnin tunneilmas-
tosta. Välittämisen ilmapiiri muodostuu tällöin opettajien ja oppilaiden keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa.  
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Välittämisen ilmapiiri muodostuu kolmesta eri käsitekonstruktiosta. Ne korostavat kol-
mea eri näkökulmaa välittämisen ilmapiirissä. Nämä kolme käsitekonstruktiota ovat 
toinen toisensa huomioon ottaminen käytännöllisenä huolenpitona, rajojen avulla va-
pauttamiseen kasvattaminen sekä yhteisyyden kokeminen. Käytännön huolenpidosta eli 
toiminnasta voidaan tehdä havaintoja välittämisen ilmapiiristä. Yhteisyyden kokemuk-
set kuvastavat taas jokaisen perheenjäsenen yksilöllistä näkökulmaa välittämisen ilma-
piiriin. Rajoilla ja vapaudella viitataan kasvatuksen ohella ihmisyyttä luonnehtivaan 
universaaliin vapauteen ja vastuuseen. Nämä kolme käsitekonstruktiota sijoittuvat osit-
tain toistensa päälle, mikä kuvaa aineellisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen kietoutu-
mista toisiinsa perheen toiminnassa. Kietoutumisella tarkoitetaan sitä, että vuorovaiku-
tuksessa ei voida aina yksiselitteisesti erottaa käytännöllistä toimintaa ja kasvatusta toi-
sistaan. Myöskin yhteisyyden kokemista joko tapahtuu tai jää tapahtumatta näissä toi-
minnoissa. (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 69.) 
 
Dialogisen kasvatussuhteen ydinsisältönä pidetään vastuullisuutta. Dialogisuuden ja 
vastuullisuuden yhteydet muodostavat perheen toiminnan käsitteellisessä mallissa teo-
reettista integraatiota jäsentävän rakenteen (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 69). 
Kasvatussuhteessa dialogisuus ilmenee toinen toisensa huomioon ottamisena rutiinin-
omaisissakin tehtävissä ja rakastavana huolenpitona. Kasvatuksessa välittäminen kyt-
keytyy vastuullisuuteen. Sen takia dialogisuus toteutuu kasvatussuhteessa vapauden ja 
rajojen tasapainolla. (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 74.)  
 
Perheen toiminnan käsitteellisessä mallissa kolme käsitekonstruktiota ovat myös vas-
tuullisuuteen kasvattamisen rakennusosia (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 68). Kun 
dialoginen kasvatussuhde nähdään toisen huomioon ottamisessa käytännöllisenä huo-
lenpitona, voidaan katsoa, että kiireettömyyden tavoite perheen vuorovaikutuksessa il-
mentää vastuullisuutta. Kiireettömyyttä voidaankin pitää välittämisen ilmapiirin ehtona. 
Kiireettömyyden arvostaminen perheen välisessä vuorovaikutuksessa viittaa nykyhet-
ken olemassa olon merkitykseen. Siten esimerkiksi vanhempien antamaa esimerkkiä 
vastuullisesta toiminnasta pidetään keskeisenä, koska se mahdollistaa myös lasten kas-
vamisen vastuulliseen osallistumiseen. Esimerkiksi kotitöiden jakaminen voidaan ym-
märtää välittämiseksi, koska niihin osallistumalla perheenjäsenet voivat osoittaa, että he 
ymmärtävät ja huomioivat tämän tarpeet. (Haverinen & Martikainen, 2004, ss. 70–71.) 
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Toinen toisensa huomiointi kokoaa käsitteeksi kiireettömyyden ja kasvatuksen välisen 
dialogin. Keskinäinen huomioon ottaminen voidaan ymmärtää dialogista kohtaamista 
luonnehtivaksi ilmentymäksi, jolla voidaan kokea yhteisyyttä käytännön toiminnassa. 
Huomioimisella tarkoitetaan huolenpitoa niistä ihmisistä, joiden hyvinvointi on tärkeää 
myös yksilön omalle hyvinvoinnille. Oma-aloitteinen huolenpito onkin ensisijaista 
myös jaetussa hyvinvoinnissa. Keskinäinen huomiointi painottaa välittämisen ilmapiirin 
vuorovaikutteista aspektia. (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 71.)  
 
Kun dialoginen kasvatussuhde toteutuu ihanteellisella tavalla, eivät normien opettami-
nen ja tapakasvatus ole sääntöjen mekaanista toistamista. Tällöin lapset oppivat kasva-
essaan pikkuhiljaa noudattamaan sääntöjä oma-aloitteisesti. Kasvatussuhteen dialogi-
suus korostuu erityisesti silloin, kun lapsi pystyy kokemaan yhteisyyttä ja iloa, vaikka 
hänen mielitekonsa eivät toteutuisikaan (ks. Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 2, Piironen-
Malmi & Strömberg, 2008, s. 180). (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 71.)  
 
Perheen toiminnan käsitteellisessä mallissa (Haverinen & Martikainen, 2004, s. 68) yh-
tenä käsitekonstruktiona voidaan pitää rajojen asettamista vapauteen kasvattamisessa. 
Sillä turvataan lapsen tulevaisuuden mahdollisuuksia. Vaikka lapsi voi kokea vanhem-
pien asettamat rajat ja velvollisuudet vapautta rajoittavina, on näiden rajoitusten tarkoi-
tuksena kasvattaa lasta vastuuseen. Rajojen asettaminen avaa lapselle mahdollisuuksia 
osallistua tulevaisuudessa erilaisten sosiaalisten yhteisöjen toimintaan sekä yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Kasvatuksessa välittäminen kietoutuu vastuulisuuteen, eli dia-
logisuus toteutuu kasvatussuhteessa vapauden ja rajojen tasapainottamisella. (Haverinen 
& Martikainen, 2004, s. 72, s. 74.) 
 
Vanhempien tavoin myös koulun tehtävänä on asettaa oppilaille rajoja ja velvollisuuk-
sia sekä koko kouluyhteisön että yksittäisen opetusryhmän jäsenenä olemisessa. Nämä 
rajat ja velvollisuudet muodostavat lähtökohdan oppilaan vastuulliseksi kasvattamiselle. 
Oppilas tarvitsee opettajilta ohjausta esimerkiksi odotetulla tavalla toimimiseen ja teh-
tävien suorittamiseen annetussa ajassa. Opettajan on autettava oppilasta lisäksi muun 
muassa itsehillinnän kehittymisessä, kompromissien tekemisessä sekä palautteen anta-
misessa ja vastaanottamisessa. (Piironen-Malmi & Strömberg, 2008, s. 180.) Nämä 
kaikki edellä mainitut taidot kuuluvat yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoihin.  
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Välittämisen näkökulmasta oppilaan on elintärkeää oppia lisäksi siirtämään mielihyvää 
tuonnemmaksi (ks. Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 2). Mielihyvän viivästyttämisellä tar-
koitetaan käytännössä keskittymistä opetukseen, kotitehtävien tekemistä ja kokeisiin lu-
kemista, vaikka oppilas haluaisi tehdä jotain muuta. (Piironen-Malmi & Strömberg, 
2008, s. 180.) Pelkkien rajojen ja velvollisuuksien asettaminen ja niiden osoittaminen ei 
kuitenkaan riitä vastuulliseksi kasvamisessa, vaan niiden tueksi vaaditaan välittämisen 
ilmapiiriä. Sen voidaan katsoa muodostuvan, kun koulussa työskentelevät ihmiset koke-
vat muiden kunnioittavan, hyväksyvän ja välittävän heistä (Piironen-Malmi & Ström-
berg, 2008, s. 181). 
 
Välittäminen näkyy kasvatuksessa vastuullisuuden lailla tavoitteellisuutena. Tästä syys-
tä on tärkeää pohtia, kuinka kasvattaja voi tukea lasta oppimaan sellaisia asioita, tietoja 
ja taitoja, että lapsesta kasvaa itsestään, muista ja ympäristöstään välittävä aikuinen. 
(Piironen-Malmi & Strömberg, 2008, s. 9). Jos edellisessä virkkeessä mainittuja aspek-
teja pidetään välittämisen tavoitteena, on tässä tutkimuksessa käyttämälläni määritel-
mällä vastuullisuudesta paljon yhtymäkohtia siihen (ks. luku 2.2).   
 
2.5 Vastuullisuuskasvatuksen kompleksinen luonne 
 
Jos vastuullisuuden täsmällinen määrittely on haastavaa, on vastuullisuuskasvatuksen 
määritteleminen sitäkin monimutkaisempaa. Vaikka määrittelen vastuullisuuskasvatusta 
kotitalousopetuksessa vasta tarkastellessani tutkimustuloksia luvuissa 6 ja 7, taustoitan 
sitä alustavasti tässä luvussa. Tuon tässä kohtaa myös esille, millä tavoin vastuullisuus-
kasvatus kytkeytyy kotitaloustieteelliseen ajatteluun. Haluan tällä korostaa sitä, miksi 
vastuullisuuskasvatuksen määrittely ja tutkiminen on kotitaloustieteessä ja -opetuksessa 
merkityksellistä.  
 
Vastuullisuuskasvatuksen luonnehdintaa ja täsmällistä käsitteellistämistä haastaa eten-
kin sen samanaikainen abstraktius ja konkreettisuus. Abstraktilla oliolla viitataan oli-
oon, joka ei ole konkreettinen, kuten fyysinen kappale. Abstraktilta olennolta katsotaan 
puuttuvan aika-avaruudellinen sijainti, eli se on ajasta ja avaruudesta riippumaton. Vas-
tuullisuuskasvatusta voidaan katsoa tapahtuvan arjen yksittäisissä tilanteissa, mutta 
myös pitkäaikaisena jatkumona, kun halutaan esimerkiksi vastata globaaleihin ongel-
miin. Vastuullisuuskasvatuksen voidaan katsoa olevan tietyssä kontekstissa abstraktin 
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olion lailla aina läsnä olevaa ja vaikuttavan siten siinä kontekstissa kaikenlaiseen pää-
töksentekoon. Abstrakteilta olennoilta katsotaan kuitenkin puuttuvan kaikki kausaaliset 
voimat, eli kykyä vaikuttaa johonkin muuhun syy-seuraussuhteessa. Kausaalisuus kui-
tenkin kuvaa osaltaan vastuullisuuskasvatusta olennaisesti. Vastuullisuuskasvatuksella 
pyritään juurikin vaikuttamaan toiseen olioon. Tämän perusteella vastuullisuuskasvatus 
on hyvin konkreettista. Se on jotain fyysistä ja aistein havaittavaa, vaikka aistisisällöt 
voidaankin nähdä myös aika-avaruudellisina, konkreettisina ei-materiaalisina entiteet-
teinä. Konkreettisuus ilmenee erityisesti siinä, miten vastuullisuuskasvatus haluaa vai-
kuttaa yksilön ja yhteisön tekemiin valintoihin. (Juti, 2001, ss. 144–147.) 
 
Vastuullisuuskasvatukselle on siis ominaista voimakas kausaalisuus. Yksilöiden teke-
mien päätösten seuraukset vaikuttavat ensinnäkin yksilön omaan elämään. Vastuulli-
suuskasvatus kuitenkin laajentaa tätä spektriä katsomalla, että yksilön tekemät päätökset 
vaikuttavat myös yksilön ympärillä oleviin muihin yksilöihin, yhteisöihin ja ympäris-
töön. Vaikka yksilöt haluaisivat vaikuttaa päätöksillään vain omaan elämäänsä, vastuul-
lisuuskasvatus osoittaa, että tämä on käytännössä mahdotonta. Vastuullisuuskasvatusta 
kuvaa hyvin niin kutsuttu mielikuva lumipallo-efektistä. Siinähän vierivä lumipallo 
kasvaa yhä suuremmaksi kerätessään tiellä olevaa lunta itseensä. Tämän lisäksi voidaan 
todeta, että vastuullisuuskasvatuksen mukaan kaikki vaikuttaa kaikkeen. 
 
Vastuulisuuskasvatuksella on suuri vaikutus arjen yksittäisissäkin tilanteissa. Niihin liit-
tyvät valinnat muodostavat seurauksiltaan jatkumon. Tähän näkökulmaan sisältyy myös 
ajatus siitä, että kaikkien yksilöiden henkilökohtaisista valinnoista muodostuvalla yhtei-
söllisellä ratkaisulla on suuri merkitys. Vastuullisuuskasvatus pyrkii mielestäni paneu-
tumaan tähän kaikki vaikuttaa kaikkeen -problematiikkaan hyvin päämäärätietoisesti, 
mikä ilmentää myös kotitalouden toimintaa. Vastuullisuuskasvatuksen kausaalinen 
luonne ja tavoite ilmentävät voimakasta tulevaisuusnäkökulmaa. Suuntautuminen tule-
vaisuuteen ja sen huomioimisen painottuminen näkyvät jokapäiväisessä toiminnassa ja 
päätöksenteossa. Tulevaisuusnäkökulma valottaa, miten pitkälle ajallisesti ihmiset poh-
tivat päätöksiensä vaikutuksia ja miten ihmiset kokevat vastuuta tulevien sukupolvien 
elämänlaadusta ja -sisällöistä. Tulevaisuusaspekti paljastaa myös, millaisia vaihtoehtoja 
ihmiset näkevät eri tilanteissa ja ylipäätään elämässään. (Turkki, 1999, s. 104.)  
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Vastuullisuuskasvatus on myös eettisesti ja moraalisesti latautunutta. Jo pelkkä vastuul-
lisuuden käsite, jota määrittelen luvussa 2.2, tarkoittaa, että sosiaalistamisen läpikäynyt 
yksilö tuntee yhteisönsä ja ympäristönsä vallitsevan arvojärjestelmän ja hyväksytyt toi-
mintamallit. Sosiaalistunut yksilö tietää, mikä on oikein ja väärin, mutta ennen kaikkea, 
mitä seurauksia hänen tekemillään valinnoilla on. Vastuullisuuskasvatus pyrkii osaltaan 
selittämään, miksi meidän tulisi toimia ja millä tavoin toimimme oikein, toisin sanoen 
vastuullisesti. Vastuullisuuskasvatusta voidaan katsoa kuvaavan se, että toimiaksemme 
vastuullisesti meidän tulee hallita kyseessä olevan kontekstin sisältämää informaatiota. 
Tätä voidaan verrata esimerkiksi opettajien didaktiseen aineenhallintaan eli asiantunti-
juuteen.  
  
Vastuullisuuskasvatuksen olemassaololle on kuitenkin ehtoja. Sitä ei voi olla ilman 
edellä tarkastelemaani sosiaalistumista, mutta sitä ei voi myöskään olla ilman välittämi-
sen tunnetta ja ilmapiiriä. Luvussa 2.4 mainitsemani näkökulma välittämisen ilmapiirin 
ja dialogisen kasvatussuhteen välisestä yhteydestä päätee myös vastuullisuuskasvatuk-
sen luonteeseen: vastuullisuuskasvatus vaatii välittämisen ilmapiiriä. Toisaalta välittä-
misen ilmapiiri muodostuu vastuullisuuskasvatuksen ansiosta (ks. Haverinen & Marti-
kainen, 2004, s. 69).  
 
Vastuullisuuskasvatuksessa välittämistä kuvaa muiden yksilöiden tarpeiden tunnistami-
nen ja huomiointi. Muiden tarpeiden tunnistaminen vaatii taas yksilöltä herkkyyden 
ominaisuutta. Herkkä ihminen on huomaavainen muiden tarpeille ja kysymyksille ja sen 
lisäksi toimintansa seurauksille muita kohtaan. (De Ruyter, 2002, s. 28.) Herkkyys on 
vastuullisen yksilön keskeisin luonteenpiirre. Herkkyys voidaan nähdä metahyveenä, 
jonka mukaan yksilö, joka ei omaa herkkyyttä, ei omaa myöskään tietoisuuden ja kriitti-
sen arvioinnin kykyä. Herkkyyden avulla yksilö tunnistaa muiden tarpeita ja tunteita, 
jotka ovat tarpeellisia yksilön muiden hyveiden tarkoituksenmukaiseen harjoittamiseen. 
Herkkä ihminen kokee muiden hyvinvoinnin itselleen tärkeäksi ja toimii usein edistääk-
seen muiden hyvinvointia. (May, 1992, s. 60, s. 57.) 
 
Vastuullisuuskasvatuksen todellisena päämääränä voidaankin pitää hyvää elämää, tar-
kemmin sanottuna yhteisesti jaettua hyvinvointia. Länsimäisen demokratian päämäärä-
nä voidaan pitää sitä, että yksilöt, yhteisöt ja ympäristö voivat hyvin. Yhteistä hyvin-
vointia pidetään myös kotitalouden toiminnan tavoitteena. Kotitaloustieteen tutkimus-
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kirjallisuudessa yhteistä hyvinvointia on tutkittu jo vuosikymmeniä, mikä toisaalta ei 
ole yllättävää: kotitaloustiede on nimenomaan kiinnostunut hyvinvoinnin optimoinnista. 
(McGregor, 2010). Marshall, McMullin, Ballantyne, Daciuk ja Wigdor (McGregorin, 
2010, s. 6 mukaan) määrittelevät hyvinvoinnin olemisen tilaksi, jossa kaikilla yhteisön 
jäsenet ovat taloudellisesti turvassa ja, jossa kaikkia yhteisön jäseniä kunnioitetaan, ar-
vostetaan ja jokaisella on henkilökohtaista arvoa. Hyvinvoinnissa yksilöt kokevat ovat 
olevansa yhteydessä muihin ja heillä on pääsyy välttämättömiin resursseihin. Tällaises-
sa tilassa yksilöillä on myös mahdollista osallistua päätöksentekoprosessiin, joka vai-
kuttaa heihin.  
 
Vastuullisuuskasvatuksen päämääränä pidettävään, yhteisesti jaettavaan hyvinvointiin 
liittyy mielihyvän kokemisen viivästyminen. Se tarkoittaa, että yksilö valitsee oma-
aloitteisesti mielihyvän viivästymisen välittömän tyydytyksen sijaan. Samalla tavoin 
vastuulliseen käyttäytymiseen sisältyy yksilön itsensä määräämiä rajoitteita toiminnas-
sa. Tähän lukeutuu oikeudenmukaisuuden odotuksia ja sosiaalisia sääntöjä. Mielihyvän 
kokemuksen viivästymiselle ja vastuullisuudelle on yhteistä myös se, että niihin sisältyy 
oma-aloitteista kontrollia. Tämän lisäksi mielihyvän kokemuksen viivästymiselle ja vas-
tuullisuudelle on yhteistä se, että ne ovat järkeviä vain silloin, kun on olemassa muita 
vaihtoehtoja. Houkutus valita helppo vaihtoehto kilpailee siten velvoitteen kanssa valita 
haastavampi vaihtoehto. (Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 2.) 
  
Vastuullisuuskasvatus on luonteeltaan hyvin kompleksista. Siinä on kyse pienistä ja 
suurista asioista aina suuressa kontekstissa. Vastuullisuuskasvatuksen tärkeyttä koroste-
taan eri yhteyksissä koulusta kotiin. On kuitenkin haastavaa osoittaa tarkasti, missä ja 
millä tavoin vastuullisuuskasvatus ilmenee ilman sen tarkempaa määrittelyä. Vastuulli-
suuskasvatuksen tarkemmalla määrittelyllä pääsemme myös paneutumaan sen haastei-
siin. Niiden ratkaisemisella voi olla jopa globaalia vaikutusta. Myös vastuullisuuskasva-
tuksen keinojen ja välineiden tunnistaminen on keskeistä, jotta vastuullisuuden omak-
suminen olisi mahdollista. Tämän tutkimuksen yhtenä motiivina onkin ollut tarkastella 
vastuullisuuskasvatusta kotitalousopetuksen kontekstissa. Tarjoaahan se hyvän lähtö-
kohdan vastuullisuuteen kasvattamisen kokonaisvaltaiselle haltuunotolle.  
 22 
3 VASTUULLISUUTEEN KASVATTAMINEN 
 
Tarkastelen tässä luvussa vastuullisuuteen kasvattamista. Tämän lisäksi tarkastelen vas-
tuullisuutta perusopetuksen opetussuunnitelmassa sekä kotitalouden perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa että kotitalousopetuksen käytännössä.  
 
3.1 Kasvatuksen merkitys vastuullisuuden omaksumisessa  
 
Vastuullisuutta voidaan opettaa, mutta vastuullisuuteen voidaan myös kasvattaa. Tar-
kastelen tässä luvussa opetuksen ja kasvatuksen käsitteellisiä eroja. Kaikki opetus voi-
daan nähdä jonkinlaisena kasvatuksena, mutta toisaalta opetuksen käsite voidaan ym-
märtää myös kasvatuksen alakäsitteenä. Kasvatuksen ja opetuksen yhteisiä piirteitä ovat 
esimerkiksi niiden intentionaalisuus ja vuorovaikutus. Kasvatus ja opetus voidaan kui-
tenkin nähdä myös erillisinä asiasisältöinä. (Wihersaari, 2010, ss. 85–86.)  
 
Herbart katsoo (Siljanderin, 2005, s. 51 mukaan) opetuksen eroavan muista pedagogisen 
vaikuttamisen tavoista siten, että se edellyttää kasvattajan ja kasvatettavan suhteen li-
säksi opetettavan asian, jolla näiden välinen vuorovaikutus rakentuu. Opetukseen liite-
tään suunnitelmallisuuden, järjestelmällisyyden sekä menetelmätietoisuuden vaatimuk-
set. Opetuksen järjestäminen edellyttää myös määrätietoista toiminnan organisointia. 
(Siljander, 2005, s. 52.) Opetus voidaan nähdä yksinkertaisena mekaanisena suoritukse-
na, mutta kasvatukseen katsotaan aina liittyvän arvoja ja ihanteita (Ahonen, 2014, s. 
21). Kasvatuksessa kasvattajan ja kasvatettavan suhteen katsotaan olevan välitön. Kas-
vatus nähdään ikään kuin jatkuvana kohtaamisena eikä niinkään määrätyn sisältöainek-
sen välittämisenä. (Siljander, 2005, s. 51.) Toisin sanoen kasvatus kehittää persoonalli-
suuden syviä kerrostumia (Harva, 1973). Harva ja Hollo näkevät kasvatuksen kasva-
maan saattamisena, ihmisen ihmiseksi tulemisena (Harva, 1981, s. 27, Hollo, 1959, ss. 
54–55). 
 
Tässä tutkimuksessa kasvatus määritellään seuraavasti: ”Kasvatus on aina tekemisissä 
prosessin kanssa, jossa ihminen herää tietoiseksi itsestään ihmisenä. Vaikka ihmisessä 
on luontaisena taipumus tällaiseen tietoisuuden syvenemiseen, kasvatus voi toimia sen 
katalysaattorina. Jos kasvatus kehittyy hyvin ulkokohtaiseksi ja tekniseksi taitojen opet-
teluksi, se ei palvele ihmistajunnan syvenemistä.” (Puolimatka, 1999, s. 28.) Tämän li-
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säksi tässä tutkimuksessa kasvatus nähdään Harvan (1973) tavoin kehittävän persoonal-
lisuuden syviä kerrostumia. 
 
Vastuullisuuden omaksuminen riippuu mielestäni olennaisesti siitä, että ihminen on tie-
toinen itsestään ihmisenä sekä tietoinen tekemistään valinnoista ja näiden valintojen 
seurauksista. Opettamisessa vastuullisuus on vaarassa jäädä ihmiselle ulkokohtaiseksi ja 
merkityksettömäksi ilmiöksi, johon ihminen ei löydä omasta elämästään tartuntapintaa. 
Vastuullisuuteen kasvattamisessa olennaista on ihmisymmärryksen syveneminen ja per-
soonallisuuden kehittyminen, jotta ihminen kokisi vastuullisuuden merkitykselliseksi 
elämälleen. Tämän lisäksi vastuullisuuteen liittyy kasvatuksen lailla arvoja ja ihanteita.  
 
Nykyisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa väitellään kasvattamisesta, rajojen aset-
tamisesta kasvatuksessa sekä vanhempien ja koulun roolista kasvattajina sekä niiden vä-
lisestä kasvatusvastuusta. Lasten toimiessa vastuuttomasti aikuiset vaativat sekä itsel-
tään että muilta tiukempaa kuria kasvatuksessa. Tämä seurauksena voi kuitenkin käydä 
niin, että uhma ja mielipide-erot vain kasvavat, jolloin vastuuttomuus voi entistäkin pa-
remmin. Keskustelun sävy on ollut aika ajoin vastuuta toiselle sysäävää ja tapahtuneen 
kehityksen kauhistelua. Julkisessa keskustelussa pohditaan kuitenkin harvemmin sitä, 
millä tavoin vastuuseen kasvatetaan. (Ahola & Hirvihuhta, 2000, ss. 9–10.)  
 
Kasvatukseen tavoitteiden määritteleminen kuuluu keskeisesti kasvattajan tehtäviin. 
Nämä päämäärät juontuvat yleisistä ympäröivän kulttuurin ja yhteiskunnan arvoista ja 
päämääristä. Kaikilla kasvattajilla on omat persoonalliset arvojärjestelmänsä ja yleinen 
tavoitejärjestelmä, joihin kasvattaja luo oman tavoitekulttuurinsa ja tavoitteita ohjaavat 
periaatteensa. (Niikko, 1999, s. 10.) Tarve vastuuseen kasvattamisesta on todettu ääneen 
ja kasvattajan tehtävän luonne on yleisesti hyväksytty vastuulliseksi. Kasvatuksen vas-
tuu perustuu loppujen lopuksi vastuuseen lapsen elämästä ja maailman tulevaisuudesta 
(Hoffmann, 1996, s. 8.) 
 
Kasvatustietoisuus muodostuu kasvatusta koskevista käsityksistä ja uskomuksista (Hä-
mäläinen, 1999, s. 37). Sillä tarkoitetaan Hirsjärven (Hämäläisen, 1999, s. 37 mukaan) 
mukaan kasvatusta koskevien käsitysten kokonaisuutta. Kasvattajan toiminta voidaan 
katsoa olevan tietoista, kun hän ymmärtää, että hän valitsee toimintatapansa sen perus-
teella, mitä vaihtoehtoisia toimintatapoja hänellä on ja mitä niistä mahdollisesti seuraa. 
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Tietoinen toiminta ei kuitenkaan takaa laadusta kasvatusta. Toiminnan laatua tulee kas-
vatuksessa arvioida pedagogisilla kriteereillä pohtimalla, millä tavoin kehittyvän lapsen 
tarpeet kohdataan, miten kyetään auttamaan lapsen persoonallisuuden kehittymistä, mi-
nuuden rakentumista ja yhteiskunnallisuutta osallisuutta (Hämäläinen 1999, s. 37.)  
 
Kasvatustietoisuus kytkeytyy keskeisesti henkilön arvotietoisuuteen. Arvoilla on olen-
nainen merkitys kasvatustietoisuuden rakennusaineena ihmistä ja lapsen kehitystä kos-
kevan tiedon lisäksi. Arvot vaikuttavat siihen, mitä ihminen pitää elämässä ja siten 
myös kasvatuksessa tavoiteltavina asioina. Tämän lisäksi arvoilla on yhtymäkohta mo-
tivaatioon ja tahtoon. Ihmisen arvostukset ilmenevät hänen tahdossaan ja sen suuntau-
tumisessa. Siten vanhemmankin arvostukset ilmenevät hänen kasvattaessaan lastaan. 
(Hämäläinen, 1999, s. 40.) 
 
Opetustilanteissa on aina mukana suuri määrä tekijöitä, joiden avulla opettaja kasvattaa 
oppilaita. Väittely siitä, että opettajan tehtävänä on vain opettaa ja kodin tehtävänä on 
kasvattaa, ei huomioi sitä tosiasiaa, jonka mukaan kaikessa opetuksessa tehdään jatku-
vasti valtava määrä arvovalintoja. Ne koskettavat opetuksen sisältöä, tiedon laatua, ope-
tusmenetelmiä ja arviointitapoja. Arvovalinnoilla luodaan oppilaille mielikuvaa siitä, 
mikä on tärkeää ja mitä elämässä tarvitaan. Tämän lisäksi arvovalinnat opettavat, millä 
tavoin omaa elämää opitaan ohjaamaan ja miten yhteisen hyvinvoinnin rakentamiseen 
osallistutaan. Opettaja luo pedagogisilla valinnoillaan keskeisesti oppilaan identiteettiä 
muovaavan kehyksen. Kysymys kuuluukin, miten oppilas kasvaa tässä kehyksessä ih-
misenä. Miten oppilas oppii siihen, että hänellä on mahdollisuus vaikuttaa myönteisesti 
oman elämänsä muotoutumiseen, mutta kokee samalla olevansa tärkeä ja tarpeellinen 
oman yhteisönsä toiminnassa? Opettajalla on mahdollisuus auttaa oppilaita kasvamaan 
vahvoiksi ja vastuullisiksi tai olla huomioimatta merkkejä, jotka ennakoivat oppilaan 
syrjäytymistä. (Niemi, 2002, s. 126.)  
 
Ihminen ei kasva vastuuseen pelkästä kehotuksesta, vaan hänen on omakohtaisesti koet-
tava elämänsä mielekkäänä ja merkityksellisenä (Skinnari, 2001, s. 520). Vastuun otta-
minen edellyttää harjoittelua, jota oppilaat pääsevät kokeilemaan koulussa kantaessaan 
vastuuta myös toisistaan ja edistämällä koko kouluyhteisön hyvinvointia (Uusikylä, 
2002, s. 17). Ongelman muodostaa koulussa kuitenkin se, millä tavoin oppilaita tulee 
ohjata, opastaa, velvoittaa ja pahimmassa tapauksessa uhkailla kohti itsenäistymistä ja 
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eriytymistä omiksi persooniksi ja siten myös kohti vastuullisuutta. Valmiita vastauksia 
tällaisiin useimmiten erittäin nopeisiin tilanteisiin on niukasti. Myös tilanteiden ristirii-
taisuus tekee oikean suunnan hahmottamisen opettajalle vaikeaksi, koska elämässä vas-
tuu ja vapaus kulkevat käsi kädessä. Oppilas joutuu opettelemaan vastuun ottamista ol-
lakseen itse vapaa muovaamaan omaa elämäänsä, mutta toimiakseen mukana myös yh-
teisissä asioissa. Tässä opettaja on oppilaan tukena koko koulun ajan kaikessa koulu-
työskentelyssä oppiaineesta huolimatta. Tämä edellyttää oppilaalta kuitenkin valmiuk-
sia, jotka auttavat häntä oppimaan itsenäisesti ja toimimaan yhdessä muiden kanssa. 
Samanaikaisesti oppilaan tulee kehittyä itse ja saavuttaa taitoja, joilla hän pystyy lisää-
mään omia kykyjään. (Niemi, 2002, ss. 126–130.)  
 
Ahola ja Hirvihuhta (2000, s. 6) puhuvat vastuukasvatuksesta ja määrittelevät sen tar-
koittavan kaikkea sellaista toimintaa, jolla kasvatetaan ja ohjataan lapsia ottamaan vas-
tuuta omista asioistaan ja teoistaan. Heidän mielestään vastuukasvatukseen sisältyy 
kaikki vastuuntuntoa lisäävä keskustelu, asioihin puuttuminen, ohjaaminen, yhdessä te-
keminen sekä harkittu vastuun antaminen. Ahola ja Hirvihuhta keskittyvät teoksessaan 
(2000, s. 6) tarkemmin kuitenkin vain siihen, millä tavoin tulee toimia, kun lapsi on 
tehnyt jotain väärin. Heidän mielestään tällaiset tilanteet tarjoavat oivallisia tilaisuuksia 
vahvistaa vastuun ottamista. Tehokas keino opettaa lapsille vastuuntunnon kokemista 
on onnistunut vastuuttoman käytöksen jälkipuinti. Vastuuttomalla käytöksellä tarkoite-
taan kaikkia moraalittomia tai kiellettyjä tekoja, kuten varastamista, väkivaltaisuutta, 
kiusaamista ilkivaltaa ja muiden yhteisten sääntöjen rikkomista.  
  
Jos vastuullisuus ei toteudu yhteisön vuorovaikutussuhteissa jatkuvasti, vastuullisuuteen 
kasvattaminen ei onnistu. Yhteisössä vastuullisuutta pyritään kasvattamaan yhteisellä 
suunnittelulla, päätännällä, velvollisuuksilla ja työtehtävillä. Yksilöillä tulee olla koulu-
opetuksessa ja muussa elämässään todellista valtaa päättää itseään ja yhteisöään koske-
vista asioista ottaen huomioon heidän ikä- ja kehitystasonsa ja kun se on mahdollista ja 
perusteltua. Kohdatessaan seuraukset itse tekemistään päätöksistä ja ottaessaan niistä 
vastuun yksilöiden on mahdollista kasvaa todelliseen vastuuseen. Yksilö ei voi olla vas-
tuussa sellaisesta, mihin hänellä ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. (Kaipio & Murto, 
1988, s. 28.) 
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3.2 Vastuullisuuskasvatus perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
 
Vastuullisuutta pidetään yhtenä keskeisempänä arvona ja päämääränä nykyajan yhteis-
kunnassa. Vastuullista toimintaa vaaditaan niin suurilta yrityksiltä kuin yksittäisiltä ih-
misiltä, erityisesti poliitikoilta ja muilta julkisuuden henkilöiltä, mutta myös opettajilta 
ja oppilailta. Vastuullisuutta pidetäänkin tärkeänä arvona ja päämääränä myös opetuk-
sessa.  
 
Vastuullisuus lukeutuu yhdeksi yhteisökasvatuksen perustavoitteeksi (Kaipio & Murto, 
1988, s. 27). Sillä on useita erilaisia ilmenemismuotoja perusopetuksessa. Vastuullisuu-
della on samanaikaisesti sekä kasvatuksellinen että opetuksellinen merkitys, ja se on yk-
si olennaisimmista ideologioista perusopetuksen arvopohjan muodostumisessa. Vastuul-
lisuus on keskeinen aihesisältö kaikissa perusopetuksen oppiaineissa ja sillä on myös 
keskeinen merkitys oppimisessa ja sen mahdollistamisessa. Vastuullisuus toimii myös 
lähtökohtana erilaisille työskentelytavoille ja on yksi tärkeimmistä teemoista koulun ja 
kodin välisessä kasvatusyhteistyössä.  
 
Perusopetuksen tehtävänä on edistää yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta sekä yksilön oi-
keuksien ja vapauksien kunnioittamista. Ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon 
monimuotoisuuden ja ympäristön elinkelpoisuuden säilyttäminen sekä monikulttuuri-
suuden hyväksyminen muodostavat perusopetuksen arvopohjan. (POPS, 2004, s. 14.) 
Perusopetuksen oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee edistää oppilaan kehittymistä 
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi sekä osallistu-
vaksi kansalaiseksi, joka ottaa vastuuta yhteisten asioiden huolehtimisesta sekä oppilaan 
koulu- että paikallisyhteisössä. Perusopetuksen tulee myös tukea oppilasta muodosta-
maan realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan. (POPS, 2004, s. 40.) Näiden 
lisäksi erilaiset yhteistoimintatavat, toisten huomioon ottaminen, oikeudet, velvollisuu-
det sekä vastuut ryhmätyöskentelyssä ovat keskeisiä sisältöjä perusopetuksessa (POPS, 
2004, s. 38). 
  
Oppiminen muodostuu oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta. Se on kai-
kissa muodoissa aktiivinen ja päämääräsuuntautunut prosessi, joka sisältää itsenäistä ja 
yhteistä ongelmanratkaisua. (POPS, 2004, s. 18.) Perusopetuksessa opettajan tulee vali-
ta sellaiset työtavat, jotka virittävät oppilaan halun oppia ja auttavat oppilasta tiedosta-
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maan omaa oppimistaan sekä mahdollisuuksiaan vaikuttaa siihen. Työtapojen valinnas-
sa opettajan tulee kiinnittää huomiota myös siihen, että tavat kehittävät oppilaan val-
miuksia ottaa vastuuta omasta oppimisestaan sekä kannustavat vastuun kantamiseen toi-
sista. (POPS, 2004, s. 19.) Myös arvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, miten vas-
tuullisesti oppilas työskentelee ja miten hän toimii yhteistyössä toisten kanssa (POPS, 
2004, s. 264). 
 
Oppilas elää samanaikaisesti sekä kodin että koulun vaikutuspiirissä, mikä edellyttää 
kasvatusyhteisöjen vuorovaikutusta ja yhteistyötä oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja 
hyvän oppimisen edistämisessä. Vaikka huoltajilla on ensisijainen vastuu oppilaan kas-
vatuksesta, koulun tehtävänä on tukea kodin kasvatustehtävää. Koulu vastaa oppilaan 
kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteisön jäsenenä samalla, kun huoltajien tulee tukea 
oppilaan tavoitteellista oppimista ja koulunkäyntiä. (POPS, 2004, s. 22.) 
 
Opetussuunnitelmaa voidaan pitää siis kaiken opetuksen lähtökohtana. Kuitenkin käy-
tännön opetustyö ja -tilanteet voivat todellisuudessa olla jotain aivan muuta kuin ope-
tussuunnitelmaan kirjatut ihanteet. Nämä opetussuunnitelmaan sisälletyt tavoitteet eivät 
kuitenkaan kaikki välttämättä siirry käytännön opetustyöhön. Opettaja toimii karkeasti 
ilmaistuna opetussuunnitelman tulkkina. Soveltaessaan opetussuunnitelman tavoitteita 
kulloiseenkin opetustilanteeseen opettaja käyttää valtaa. Toteutunut opetussuunnitelma 
voikin olla kirjoitetusta opetussuunnitelmasta poikkeava. Toisin sanoen kirjoitettu ope-
tussuunnitelma voi asettua vastakkain toteutuneen opetussuunnitelman kanssa. Tätä to-
dellisuutta kuvaamaan on otettu käyttöön piilo-opetussuunnitelman käsite. (Hautamäki, 
2004, s. 12.) 
 
Piilo-opetussuunnitelman käsite kiinnittää huomiota siihen, millä tavoin kasvatus konk-
reettisesti tapahtuu opetusluokassa. Piilo-opetussuunnitelma katsoo, ettei opettaja voi 
välittää vain tietoja siten, ettei oppilaille tapahdu mitään muuta. Eri oppiaineiden ai-
hesisältöjen opettamisen lisäksi koulu kasvattaa oppilaita myös omaksumaan hyviä ta-
poja ja noudattamaan yhteisiä sääntöjä. Tällainen opetus, joka mielletään useimmiten 
kasvatukseksi, on opetusta. Sitä voidaan pitää jopa opetuksen tärkeimpänä sisältönä. 
Piilo-opetussuunnitelman käsite kritisoikin sitä, miten verrattain vähämerkityksisistä 
opetuksen funktioista keskustellaan jatkuvasti, kun keskeiset kasvattavat ja sosiaalista-
vat tehtävät jäävät huomiotta (Broady, 1994, ss. 98–100.) 
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Piilo-opetussuunnitelman käsite syntyi Yhdysvalloissa 1960-luvulla. Se kuvaa oppitun-
tien todellisuutta, joka ei ilmene kirjoitetuista opetussuunnitelmista. Piilo-
opetussuunnitelman käsite on kuitenkin monitahoinen ja se antaa laajan tulkintavaran. 
(Ahola & Olin, 2000, s. 3, s. 7.) Piilo-opetussuunnitelman olemassaoloa voidaan pitää 
käytännön opetustyön realiteettina. Kaikkeen oppitunnilla tapahtuvaan ei voi valmistau-
tua saati ohjata. Oppilaat havainnoivat ja tulkitsevat opettajan välittämiä jopa tahattomia 
ilmeitä ja eleitä sekä ylipäänsä käyttäytymistä. Niillä arvioidaan, vahvistetaan ja anne-
taan malleja. (Räsänen, 1992, s. 33.) Kaikilla pedagogisilla funktioilla voidaan katsoa 
olevan oma piilo-opetussuunnitelmansa. Piilo-opetussuunnitelmaa ei voida poistaa, 
koska se ei ole erillinen ilmiö, mutta sitä voidaan tietyssä määrin muuttaa ainakin vä-
hemmän piileväksi. (Broady, 1994, s. 135.) Piilo-opetussuunnitelman olemassaolon ja 
sisällön ymmärtäminen mahdollistavat sen hyödyntämisen kuitenkin opetustyössä (Hau-
tamäki, 2004, s. 13).  
 
Vaikka piilo-opetussuunnitelman olemassaolo ja tarpeellisuus on yleisesti tunnustettu ja 
hyväksytty koulutyössä, sen vaarallisena piirteenä pidetään sitä, ettei opettaja tunnista 
tai ymmärrä, mitä kaikkia muita asioita hän opettaa tai jättää opettamatta esimerkiksi 
opetussuunnitelman aihesisältöjen lisäksi. Karjalainen (1996) kuvaa piilo-
opetussuunnitelman olevan kyseessä silloin, kun opettaja opettaa oppilaille tietämättään 
sellaisia asioita, valmiuksia ja asenteita, joita ei ole kirjattu opetussuunnitelmaan. Täl-
löin oppiminenkaan ei ole välttämättä tietoista vaan ennemminkin piilevää. Tässä tut-
kimuksessa piilo-opetussuunnitelman käsite ymmärretään Karjalaisen (1996) näkemyk-
sen tavoin, jonka mukaan on mahdollista, että opettaja voi kasvattaa oppilaita vastuu-
seen tietämättään samalla tavoin kuin oppilaat voivat itse kasvaa vastuuseen tietämät-
tään.  
 
Piilo-opetussuunnitelman käsite liitetään vahvasti pedagogiikkaan, jonka mukaan sen 
problematiikka ratkaistaan, kun se niin sanotusti paljastetaan ja integroidaan osaksi kir-
joitettua opetussuunnitelmaa. Kaikkea opetuksessa kirjoitetun opetussuunnitelman ul-
kopuolelle jäävää toimintaa ei voida kuitenkaan sijoittaa piilo-opetussuunnitelman kä-
sitteeseen. (Ahola & Olin, 2000, s. 5, s. 8.) Piilo-opetussuunnitelmasta ei myöskään 
voida päästä eroon, ellei koulutilanteen oppilaille asettamista vaatimuksista päästä 
eroon. Piilo-opetussuunnitelman vaatimukset nivoutuvat esimerkiksi opetuksen sisäl-
töön sekä opettajien ja oppilaiden tarpeisiin, toisin sanoen kaikkiin opetuksen rakentei-
 29 
siin. Piilo-opetussuunnitelman vaatimukset kytkeytyvät epäsuorasti myös koulun yh-
teiskunnallisiin tehtäviin, kuten oppilaiden valmisteluun itsenäisiksi aikuisiksi ja aktiivi-
siksi yhteiskunnan jäseniksi. (Broady, 1994, ss. 115–116.)  
 
Perusopetuksen opetussuunnitelma rakentuu siis tiedostetuille arvoille, jonka ytimen 
muodostavat tavoitelausunnot (Karjalainen, 1996, s.141). Vastuullisuuteen kasvattami-
nen on yksi näistä tavoitelausunnoista. Vastuullisuuskasvatus asettaa opetussuunnitel-
malle ja opettamiselle oman erityishaasteensa sen kompleksisen luonteen vuoksi. Vas-
tuullisuuskasvatuksen kompleksinen luonne muovaa sen ilmenemistä sekä kirjoitetun 
opetussuunnitelman että piilo-opetussuunnitelman mukaisessa opetuksessa. Kirjoitettua 
opetussuunnitelmaa voidaan opettajan näkökulmasta pitää suunniteltuna opetuksena. 
Siinä vastuullisuuskasvatus ilmenee opetussuunnitelman sisältämistä tavoitelausunnois-
ta ja aihesisällöistä. Piilo-opetussuunnitelmaa voidaan pitää opettajan näkökulmasta taas 
eräänlaisena suunnittelemattomana opetuksena. Siinä opettaja voi esimerkiksi yllättäen 
joutua kasvattamaan oppilaita vastuuseen korostuneesti jopa suunniteltujen aihesisältö-
jen opettamisen kustannuksella.   
 
Peruskoulua ympäröivä maailma on kokenut suuria muutoksia edellisen perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden (2004) käyttöönoton jälkeen, minkä vuoksi peruskou-
lun on pystyttävä myös uudistumaan. Yhteiskunnassa ja työelämässä tarvittava osaami-
nen on muuttunut, joten opetuksen sisältöä, pedagogiikkaa ja koulujen toimintatapoja 
on syytä pohtia. Niitä on myös tarpeen vaatiessa uudistettava. (Halinen, 2012.) Uudistu-
akseen peruskoulu tarvitsee uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joka 
otetaankin käyttöön syksyllä 2016.  
 
Perusopetuksen uudesta opetussuunnitelmasta on nyt julkaistuna luonnos. Opetushalli-
tus pyysi eri sidosryhmiä arvioimaan, millä tavoin luonnos vastaa perusopetuksen uu-
distumisen haasteisiin ja miten luonnos tukee paikallista opetussuunnitelmatyötä (OPS 
2016). Oppilaiden vastuullisuuteen kasvattaminen on julkaistussa luonnoksessa nykyis-
tä opetussuunnitelmaa korostuneemmassa merkityksessä. Se toisaalta kannustaa, mutta 
samalla edellyttää oppilailta laaja-alaista osaamista vastuullisuudessa. Vastuullisuuteen 
kasvattaminen huomioidaan uuden perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa 
muun muassa työtapojen valinnassa, oppilaiden osallisuudessa koulutyöhön, tulevaisuu-
teen vaikuttamisessa sekä hyvinvoinnin lisäämisessä. (Opetushallitus, 2014, ss. 3–7.)   
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3.3 Vastuullisuuskasvatus kotitalousopetuksessa ja kotitalouden perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa 
 
Vastuullisuuskasvatusta ei ole aikaisemmin tutkittu tämän tutkimuksen näkökulmista 
kotitalousopetuksessa. Koen siksi antoisaksi tarkastella vastuullisuuskasvatuksen yhty-
mäkohtia muihin aihesisältöihin, kuten arvokasvatukseen ja eettiseen kasvatukseen, 
globaalikasvatukseen ja kestävää kehitystä edistävään kasvatukseen. Ne lukeutuvat 
myös perusopetuksen opetussuunnitelman keskeisiksi aihesisällöiksi (POPS, 2004, ss. 
38–43). Edellä mainitut aihesisällöt ovat keskeisiä teemoja myös kotitalousopetuksessa, 
minkä vuoksi vastuullisuuden tarkastelu niissä on tässä kohtaa mielekästä. Tarkastelen 
vastuullisuuskasvatusta edellä mainittujen aihesisältöjen yhteydessä lyhyesti. Luvun lo-
pulla pyrin havainnollistamaan vastuullisuuskasvatuksen kokonaisvaltaista ulottuvuutta 
kotitalousopetuksessa, kuviossa 1. Pohdin tässä luvussa myös, voitaisiinko vastuulli-
suutta opettaa kotitalousopetuksessa taitona, koska kotitalousopetuksen yhtenä tavoit-
teena on esimerkiksi elämänhallintataitojen opettaminen. Tämän lisäksi oppilaan vas-
tuullisuuden kehittymistä on mielenkiintoista pohtia lyhyesti myös arvioinnin näkökul-
masta, koska vastuullisuuden kehittyminen asettaa omat haasteensa oppilaan arvioinnil-
le kotitalousopetuksessa.  
 
Kotitalousopetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle valmiuksia selviytyä yksilönä ja yh-
teiskunnan jäsenenä. Tämän lisäksi kotitalousopetus antaa käytännön taitoja oman arjen 
hallintaan ja kotitalouden hoitamiseen. Kotitalousopetuksen tavoitteena on opettaa, mi-
ten suunnitellaan ja hoidetaan kotitaloutta yksilön arvojen ja voimavarojen mukaisesti 
taloudellisesti, ekologisesti ja eettisesti. Kotitalousopetus antaa valmiuksia huolehtia 
omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta sekä edistää kotitalouksien terveellisen, turvalli-
sen, viihtyisän ja hyvinvoivan ympäristön muodostumista ja ylläpitämistä. Kotitalous-
opetuksen tavoitteena on opettaa muiden ihmisten huomioimista sekä yhteisöllisesti 
ryhmissä toimimista. (Opetushallitus, 2010, s. 7.)  
 
Nykyisen opetussuunnitelma-ajattelun taustalla on konstruktivistinen oppimiskäsitys. Se 
on yleisnimike suuntauksille, joita yhdistää humanistinen näkemys ihmisestä ja oppijan 
oman aktiivisuuden keskeisyydestä tiedon käsittelyssä. Oppiminen pohjautuu siihen, 
millä tavoin ihminen toiminnassaan saavuttaa arkielämässä selviämiseen tarvittavia tie-
toja ja taitoja. Kotitalousopetuksessa konstruktivismin soveltaminen vaatii huomion 
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kiinnittämistä vastuullisuuteen. Opetusta suunniteltaessa luotetaan oppilaan osaamiseen 
asettaa itselleen tavoitteita, arvioida oppimistaan ja kykyyn ottaa vastuuta omista valin-
noistaan. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa painotetaan henkilökohtaisia opiske-
luohjelmia, kokemusten tietoista tarkastelua ja oppilaan vastuuta oman tietorakenteensa 
muodostumisesta. Oppilaan omia kokemuksia korostava ulottuvuus vaatii oman ajatte-
lun ja toiminnan reflektoivaa arviointia, mikä perustuu omien arvostusten tiedostami-
seen. Tämän takia opettajan tehtävänä on ohjata oppilaita tuntemaan omat tarpeensa ja 
arvostuksensa sekä niiden yhtymäkohdat jokapäiväisiin valintoihin ja toimintaan koko-
naisuudessaan. (Haverinen, 1998, s. 12.)  
 
Kotitalous on oppiaineena ja tieteenalana monitieteinen ja tieteidenvälinen. Kotitalou-
den oppiaine soveltaa eri tieteiden tietoa ja eri tiedon alueilla tuotettua tietoa integ-
roidessaan teoriaa ja käytäntöä perheen jokapäiväisten ongelmien ratkaisemiseksi ja yk-
silöiden elämänlaadun parantamiseksi. (Baldwin, 1991, ss. 42–48, Jax, 1985, ss. 22–27.) 
Kotitalousopetuksen tavoitteita pyritään saavuttamaan monipuolisilla ja käytännön ko-
kemuksia hyödyntävillä opiskelumenetelmillä. Vaikka kotitalousopetuksen sisältöalueet 
on kirjattu kotitalouden perusopetuksen opetussuunnitelmaan erillisinä, käytännössä ko-
titalouden oppitunneilla niiden asiasisällöt lomittuvat. Kotitaloutta oppiaineena kuvaa-
kin vahvasti se, että kotitalousopetuksessa joudutaan samanaikaisesti huomioimaan 
joukko erilaisia tekijöitä ja kytkemään ne opetuksessa yhteen. (Turkki, 2009a.) Näin ko-
titalouden voimakas integratiivinen luonne antaa mahdollisuuden oppiaineiden väliselle 
yhteistyölle ja aihekokonaisuuksien toteuttamiselle (Turkki, 2010).  
 
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, ss. 38–43) on yhteensä seitsemän aiheko-
konaisuutta. Sekä kotitalousopetuksen sisällöt että tavoitteet kytkeytyvät monilla tavoil-
la useampiin eri aihekokonaisuuksiin. Aihekokonaisuuksien toteutuksessa korostetaan 
kokonaisuuksien rakentamista ja ilmiöiden tarkastelua eri tieteenalojen aspekteista, mi-
kä on myös kotitalousopetuksen lähtökohta. Samanaikaisesti kotitalousopetus tarjoaa 
monia mahdollisuuksia integroida erilaista tieto- ja taitoperustaa sekä mahdollisuuden 
soveltaa oppilaiden oman arkielämän näkökulmasta keskeisiä sisältöjä. (Turkki, 2010.) 
 
Vastuullisuuskasvatuksen yksi tärkeimmistä tehtävistä on mielestäni arvojen välittämi-
nen ja niiden omakohtaisen pohdinnan kehittäminen. Vastuullisuuskasvatuksessa ope-
tettavia arvoja ovat vastuullisuuden lisäksi mielestäni esimerkiksi kunnioitus (ks. 
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Lickona, 1991), rehellisyys, itsehillintä, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, rohkeus, ahke-
ruus, huolellisuus ja tunnollisuus (ks. Kaipio & Murto, 1988). Nämä tiedostetut ja tie-
dostamattomat arvostukset toimivat jokapäiväisissä valintatilanteissa kriteereinä. Näissä 
joskus haastavissakin valintatilanteissa valinnan kohteina olevat asiat ja mahdollisesti 
myös arvot sijoitetaan tärkeysjärjestykseen. Sekä kotitalouden toiminnassa että kotita-
louden opetuksessa vastuullisuuden edellytys yltää oman toiminnan lisäksi valintoihin 
ja tavoitteisiin, joista päätetään yhdessä. Kykyä kasvaa itsekkyydestä toisten huomioi-
miseen merkitsee vastuullisuuden kehittymistä. Opetuksessa oppilaat voivat harjoitella 
vastuullisuutta, kun heille annetaan erilaisia suunnittelu- ja valintatilanteista, joissa op-
pilaat myös arvioivat tekemiään ratkaisuja. Oppilaiden tekemä itsearviointi muuttuu 
helpommaksi, jos oppilaat oppivat tiedostamaan oman toimintansa lähtökohtina olevia 
arvoja ja arvostuksia. Toisin sanoen vastuullisuuden kehittyminen ilmenee reflektiivisi-
nä taitoina, jotka opettavat ymmärtämään itseä ja muita ihmisiä paremmin. (Haverinen, 
1998, ss. 12–13.) 
 
Vastuullisuuskasvatuksella on keskeinen yhtymäkohta globaalikasvatukseen ja kestävän 
kehityksen edistämiseen. Globaalikasvatuksen tavoitteena on tukea ihmisten kasvua 
vastuullisuuteen hyvä elämän ja kestävän tulevaisuuden puolesta (Opetusministeriö, 
2010, s. 11). Tätä näkökulmaa korostaa myös uuden globaalin hallinnan teoria. Se alle-
viivaa yksilöiden vastuuta ja vaikuttamismahdollisuuksia. (Turunen, 2009, ss. 80–87.) 
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen lähtee liikkeelle yksilön omista jokapäiväi-
sistä arvoista, päätöksistä ja toiminnasta. Se laajenee ja muokkautuu erilaisissa sosiaali-
sissa verkostoissa ja ulottuu yksilöstä globaalille tasolle asti. (Opetusministeriö, 2010, s. 
12.)  
 
Kotitalousopetuksen monipuolinen perusta luo myös edellytykset kestävän kehityksen 
periaatteiden opettamiselle, koska siinä yhdistyvät ympäristölliset, kulttuurilliset ja so-
siaaliset tekijät. Vastuullisuuskasvatuksen eri elementit nivoutuvat luontevasti näihin 
kaikkiin kolmeen tekijään, mikä edesauttaa sitä, että kestävän kehityksen päämääriä 
voidaan soveltaa helposti oppilaiden jokapäiväisessä elämässä tapahtuviin valintoihin. 
Kyseessä on konkreettinen tekeminen, jossa toisiinsa yhdistyvät oppilaan elämän erilai-




Haluan tässä kohtaa todeta, että vastuullisuuskasvatuksella on lukemattomia yhtymä-
kohtia myös muihin aihesisältöihin kotitalousopetuksen kontekstissa. Niiden yksityis-
kohtainen tarkastelu ei ole tämän tutkimuksen kannalta merkityksellistä, mutta pyrin 
edellä avaamillani esimerkeillä kuvaamaan vastuullisuuskasvatuksen kietoutumista nii-
hin. Muita tällaisia aihesisältöjä, johon vastuullisuuskasvatus kietoutuu, ovat esimerkik-
si ravitsemuskasvatus, kuluttajakasvatus, tulevaisuuskasvatus ja tapakasvatus – lista on 
pitkä kotitalousopetuksen integratiivisen tietoperustan vuoksi. 
 
Kaikissa oppiaineissa myös kotitalouden opetuksessa heijastuu aihesisältöjen lisäksi 
niin kutsuttu piilo-opetussuunnitelma (ks. Broady, 1994). Kotitalouden on katsottu kui-
tenkin eroavan muista oppiaineista käytännön työskentelyä painottavana oppiaineena. 
Herääkin kysymys, mitä kotitalouden piilo-opetussuunnitelma korostaa. Käytännön 
työskentelyssä kaiken voisi ajatella olevan julkilausuttua eli eksplisiittistä ja siten oppi-
laille tietoista. Vastuullisuuskasvatuksen voisi ajatella ilmenevän kotitalouden opetuk-
sessa eksplisiittisesti, koska vastuullisuus ilmenee käytännön toiminnassa. Toisaalta ko-
titalousopetusta on syytetty pirstaleiseksi sen monitieteisen tietoperustan vuoksi. Pirsta-
leisuus luo osaltaan sekavuutta, jonka selkeyttäminen edellyttää valintojen tekemistä. 
On mahdotonta odottaa, että opettaja pystyisi jatkuvasti integroimaan kaikkia opetus-
suunnitelman tavoitteita ja aihesisältöjä käytännön opetustyöhönsä. Näin opetuksessa 
osa opetussuunnitelman tavoitteista ja aihesisällöistä voi jäädä kokonaan pois tai pii-
loon, toisin sanoen implisiittiseksi eli julkilausumattomaksi, mutta silti pääteltävissä 
olevaksi. Tästä syystä myös vastuullisuuskasvatus voi jäädä käsitteenä ja aihealueena 
kotitalousopetuksessa nimeämättä tai huomiotta, vaikka vastuullisuutta vaadittaisikin 
implisiittisesti oppilailta.  
 
Kuviossa 1 (s. 35) havainnollistan vastuullisuuskasvatuksen luonnetta ja erityisasemaa 
kotitalousopetuksessa omenapuun rakenteen avulla. Kuvion 1 tarkoituksena on havain-
nollistaa toisaalta kotitalousopetuksen eheyttävää luonnetta. Tässä tutkimuksessa on 
kuitenkin keskeistä kiinnittää huomiota kotitalousopetuksen rakennusosiin ja niiden 
pirstaleisuuteen. Kuviossa 1 omenapuun juuret muodostavat kotitalousopetuksen integ-
roivan tietoperustan, joka saa alati vaikutteita ympärillään olevasta maa-aineksesta. 
Omenapuun juurien ja maa-aineksen päälle piirretty musta katkoviivainen ympyrä ku-
vaa kotitalousopetuksen teorian, esimerkiksi aihesisällön, ja empirian, esimerkiksi oppi-
laan arkikokemuksen, kietoutumista yhteen. Ympyrän sisällä olevan ohuemman mustan 
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katkoviivan tarkoituksena on kuvata näiden kahden asian suhdetta kiinalaisen filosofian 
kuuluvan jin ja jang -ajattelutavan mukaisesti. Siinä maailmankaikkeudessa ymmärre-
tään olevan kaksi toistaan tukevaa perusvoimaa. Niin kuin jin ja jang, kotitalousopetuk-
sessa teoria ja empiria elävät vierekkäin. Kotitalousopetuksen tavoitteena on kuitenkin 
niiden kokonaisvaltainen yhteen kietominen. Tämän ajattelutavan mukaan kotitalous-
opetuksen voidaan katsoa syntyvän teorian ja empirian vuorovaikutuksesta. Jos niiden 
välinen suhde ei ole tasapainossa, voidaan katsoa, ettei kotitalousopetus ole tavoit-
teidensa mukaista ja siten tarkoituksenmukaista. Kotitalousopetukseen kuuluvat teoreet-
tiset aihesisällöt ovat tärkeässä asemassa, mutta yhtä tärkeää on, että ne esimerkiksi 
kytkeytyvät oppilaan omaan elämään. Kotitalousopetuksessa onkin erittäin keskeistä ai-
hesisältöjen kytkeminen oppilaan omaan elämään, jotta oppilas kokisi ne itselleen mer-
kitykselliseksi ja siten toimisi aihesisältöjen mukaisesti.  
 
Kuviossa 1 kuvatun omenapuun juuret muodostavat puun rungon, joka kuvaa vastuulli-
suuskasvatuksen luonnetta ja erityisasemaa. Puun oksat kuvaavat perusopetuksen ope-
tussuunnitelman aihekokonaisuuksia (POPS, 2004, ss. 38–43), jotka ovat luonnollisesti 
myös keskeisiä aihesisältöjä kotitalousopetuksessa. Puussa kasvavat punaiset omenat 
ovat taas esimerkkejä näiden aihekokonaisuuksien keskeisistä taidoista, joita opitaan 
kotitalouden oppitunneilla (POPS, 2004, ss. 252–253). Omenoiden punainen väri kuvaa 






Kuvio 1. Vastuullisuuskasvatuksen luonne ja erityisasema kotitalousopetuksessa. 
 
Koko kotitalousopetuksen tietoperusta muodostuu erilaisiksi aihesisällöiksi kasvamalla 
vastuullisuuskasvatuksen läpi, mitä vertaan omenapuun kasvamiseen. Vastuullisuuskas-
vatuksen sijoittaminen puun runkoon kuvaa sen kokonaisvaltaisuutta ja tärkeyttä kotita-
lousopetuksessa. Toisin sanoen kotitalousopetuksen päämääränä voidaan nähdä vastuul-
lisuuden opettaminen jokaisen aihesisällön yhteydessä.  
 
Kotitalousopetuksen yhtenä keskeisenä tehtävänä on myös opettaa oppilaille life mana-
gement eli elämänhallintataitoja. Kotitaloutta on pidetty pitkään taitoaineena, jossa yh-
distyvät sekä opiskeltavien ilmiöiden teoreettinen että käytännöllinen hallinta. Tieteelli-
sen tutkimuksen kannalta käytännön taitojen korostumiseen kytkeytyy kaksi keskeistä 
haastetta: Kotitalouden toiminta ja tutkimus sisältää psykomotorisia toimintoja, mikä 



























































edellyttää tutkimusmallien ja -menetelmien olevan sellaisia, että ne pystyvät kuvaamaan 
ja tavoittamaan konkreettista tekemistä. Toinen haaste liittyy käytännönläheisyyteen. 
Siinä tavoitteena on yhdistää teoria ja käytäntö. Tämä edellyttää sellaisia opetus- ja tut-
kimusmenetelmiä, joilla pystytään tavoittamaan niin toimintojen teoreettinen kuin käy-
tännöllinen aspekti. (Gröhn, 1992, s. 75, 78.) 
 
Gröhnin (1992) ajatukset saivat minut pohtimaan, kannattaako vastuullisuutta pitää tai-
tona, jota voidaan opettaa kotitalousopetuksessa muiden taitojen tapaan. Uuden taidon 
oppii havainnoimalla ja osallistumalla toimintaan. Taidon kehittyminen vaatii jatkuvaa, 
keskittynyttä ja tietoista kokemuksien kartuttamista. Taitavan suorituksen katsotaan 
olevan myös yhteisön ominaisuus, koska oppimalla oppilas kiinnittyy myös yhteisölli-
seen toimintaan ja asiantuntijuuteen. (Myllykangas, 2009, s. 55.) 
  
Ajatusta vastuullisuuden näkemisestä arvioitavana taitona puoltaa näkemys siitä, että 
vastuullisuudella on sekä teoreettinen että käytännöllinen dimensio. Vastuullisuuden 
teoreettinen aspekti muodostuisi siten esimerkiksi kotitalousopetuksen perusopetus-
suunnitelman aihekokonaisuuksista. Niiden pohjalta tehtävät valinnat ja muu päätöksen-
teko olisi tällöin Gröhnin (1992) kuvaamaa käytännön toimintaa. Vastuullisuuden opet-
tamisen ja vastuullisuuskasvatuksen haasteet paljastuvat erityisesti seuraavanlaisesta 
näkemyksestä: vastuullisuudesta ja vastuullisista toimintatavoista voidaan olla hyvin 
tietoisia, mutta niiden pohjalta valintojen tekeminen ja toimiminen eivät ole itsestään 
selviä asioita.  
 
Vastuullisuuden opettamiseen taitona liittyy myös huoli kotitalousopetuksen vuorovai-
kutustilanteissa ilmenevien eettisten ongelmien käsittelystä opetustilanteissa. Kognitii-
vista, konstruktivistista, humanistista ja kontekstuaalista oppimiskäsitystä pidetään niin 
sanottuina uusina oppimiskäsityksinä. Ne ovat osaltaan tarjonneet näkökulmia tiedon ja 
taidon yhdistämisestä kotitalousopetuksessa. Sekä kognitiivinen ja konstruktivistinen 
oppimiskäsitys korostavat oppilaan aikaisempien tietorakenteiden merkitystä uuden tie-
don omaksumisessa. Pelkkä oppilaiden aikaisemman tietoperustan selvittäminen ei riitä 
oppilaan tuntemisessa. Opettaessaan taitoja opettaja joutuu pohtimaan, mitä oppilaat 
osaavat tehdä, miten he toimivat yhteistyössä ja osaavatko oppilaat käyttää työvälineitä 
ja -laitteita. Opettajalla tulee olla monipuolinen ja ennen kaikkea realistinen käsitys 
myös oppilaiden taidoista ja kokemuksista, kun hän haluaa käyttää opetussuunnitelman 
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lähtökohtana oppilastuntemusta. (Haverinen, 2009, s. 18.) Vastuullisuutta opettaessa ei 
riitä, että opettajalla on käsitys ainoastaan oppilaan tietoisuudesta, taidoista ja kokemuk-
sista vastuullisuudesta. Opettajalla tulee olla käsitys myös oppilaan arvoista ja arvostuk-
sista, joita oppilas oppii muualla kuin koulussa, kuten kotona ja harrastuksissa. Tämän 
lisäksi opettajalla on oltava käsitys siitä, millä tavoin oppilasta tulee motivoida, jotta 
hän kokisi vastuullisen toiminnan itselleen merkitykselliseksi.  
 
Kotitalouden toiminnassa voidaan katsoa olevan voimakas sosiaalinen aspekti. Se mer-
kitsee, että kotitalouden toimintaa säätelevät myös eettiset periaatteet. Tämän takia koti-
talousopetukseen voidaan katsoa nivoutuvan myös eettistä kasvatusta. Kotitalouden 
toiminnassa eettisyys merkitsee kotona oma-aloitteista huolehtimista toinen toisistaan. 
Huolehtimiseen taas sisältyy myös vapaaehtoinen osallistuminen kotitaloudentoimin-
taan, jolloin omat tavoitteet on sovitettava yhteen toisten päämäärien kanssa siten, että 
omista tavoitteista voi jopa joutua tinkimään yhteisen hyvän vuoksi. Kun yksilö pystyy 
valintatilanteessa ajattelemaan omien tavoitteidensa lisäksi muiden hyvinvointia, voi-
daan keskustella toiminnan hallinnan eettisestä näkökulmasta. (Haverinen, 1996, s. 66.) 
Voidaan siis todeta, että kotitalousopetuksessa opettavien tietojen ja taitojen rinnalle 
nousevat myös asenteet ja tunteet. Tämä tarjoaa hedelmällisiä mahdollisuuksia liittää 
opetukseen mukaan pohdintaa vastuullisuudesta ja siihen kasvamisesta. (Turkki, 2009b, 
s. 104.) 
 
Peruskoulun kotitalousopetus sijoittuu peruskoulun yläluokille, jolloin oppilaat elävät 
kiihkeää murrosiän vaihetta. Tällöin omien toiveiden hylkääminen yhteisen hyvän 
vuoksi vaatii nuorelta erittäin paljon. Vastuullisuuteen kuuluvaa omista toiveista luo-
pumista ja muiden huomioimista tulee harjoitella, koska ne eivät tapahdu itsestään. Näi-
den asioiden harjoitteluun kotitalous tarjoaa oppiaineena hyvin hedelmällisiä tilanteita. 
Harjoittelun tärkeyttä korostaa myös oppilaiden kotikasvatuksen luonne. Opettajahan ei 
välttämättä tiedä, onko oppilas joutunut kokemaan arvoristiriitoja ja -konflikteja tai ei. 
Tämän takia kotitalouden opetussuunnitelman tulee antaa tilaa oppilaiden vastuullisuu-
den harjoittelulle ja kotitalousopettajia tulee kouluttaa ja kannustaa nostamaan esille ja 
keskustelemaan oppilaiden kanssa vastuullisuuteen liittyvistä asioista ja tilanteista. (Su-
lonen, 2004, s. 40.)  
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Kuten kaikissa oppiaineissa myös kotitalousopetuksessa arvioidaan sekä oppilaan työs-
kentelyä että käyttäytymistä. Oppilaan työskentelyn arviointi sisältyy oppiaineen arvi-
ointiin. Työskentelyn arvioinnissa arviointi kohdistuu oppilaan taitoihin suunnitella, 
säädellä, toteuttaa ja arvioida omaa työskentelyään. Myös oppilaan työskentelemisen 
vastuullisuuteen ja yhteistyötaitoihin kiinnitetään oppiaineen arvioinnissa huomiota. 
(POPS, 2004, s. 264.) Vastuullisuuden arvioinnin voidaan siis katsoa sisältyvän kotita-
lousopetuksessa sekä työskentelyn että käyttäytymisen arviointiin.  
 
Koska vastuullisuuden omaksumista peräänkuulutetaan kotitalouden perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa, se luo siten myös oman haasteensa oppilaan arvioinnille kotita-
lousopetuksessa. Kotitalousopetuksessa arvioidaan tiedonhankinta- ja käsittelytaitoja, 
käytännön toimintataitoja sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Näiden taitojen hal-
linnalla yksilö saavuttaa tunteen arjen hallinnasta ja hyvästä elämästä. (Myllykangas, 
2002, s. 160.) Vaikka oppilaan vastuullisuutta voi ja ennen kaikkea pitää arvioida kaik-
kien edellä mainittujen taitojen yhteydessä, niin tämän tutkimuksen kannalta on mielen-
kiintoista tarkastella vastuullisuutta oppilaan käyttäytymisen, toisin sanoen oppilaan yh-
teistyö- ja vuorovaikutustaitojen näkökulmasta. Tiedonhankinta- ja käsittelytaitojen se-
kä käytännön toimintataitojen voidaan katsoa tämän tutkimuksen kannalta nivoutuvan 
enemmän oppilaan työskentelyn arviointiin.  
 
Oppilaan kykyä huomioida muita ihmisiä ja ympäristöä sekä kykyä noudattaa sääntöjä 
tarkastellaan taas käyttäytymisen arvioinnissa (POPS, 2004, s. 274). Käyttäytymistä 
koskevat tavoitteet määritellään koulujen omissa opetussuunnitelmissa, toisin sanoen 
käyttäytymistä arvioidaan suhteessa näihin tavoitteisiin. Niiden tavoitteet kumpuavat 
koulun yleisistä kasvatustavoitteista ja arvopohjasta. Käyttäytymisen arviointi ei sisälly 
oppaineen arviointiin, eikä käyttäytyminen saa sinällään vaikuttaa oppiainesta saatavaan 
arvioon. (Opetushallitus.)  
 
Kotitalousopetuksessa yhteistyö- ja vuorovaikutustaidossa voitaisiin arvioida esimer-
kiksi oppilaan taitoa työskennellä yksin ja yhdessä, taitoa ilmaista itseään ja kuunnella 
muita sekä taitoa ymmärtää muiden näkökulmia ja tunteita. Tämän lisäksi yhteistyö- ja 
vuorovaikutustaidoissa voitaisiin arvioida oppilaan taitoa toimia vastuullisesti, mitä 
voidaan pitää myös oppilaan tunneälyyn liittyvänä tekijänä. Tunneäly ja sen kehittämi-
nen voidaan liittää välittämisen ilmapiirin muodostumiseen (ks. Haverinen & Martikai-
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nen, 2004). Aikaisemmin kotitalousopetuksessa yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja on 
arvioitu kotitalousopetuksessa käyttäytymisen ja asenteiden osa-alueilla. Jos oppilaan 
käyttäytyminen tarkennettaisiin yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoiksi konkreettisilla esi-
merkeillä, se tukisi näiden taitojen kehittymisen lisäksi myös oppilaan eettistä kasvua. 
Oppilaan ymmärrystä yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoista laajentaisi esimerkiksi se, et-
tä kotitalousopetuksessa arvioidaan oppilaan taitoa kuunnella eikä kykyä olla hiljaa. 
Ymmärryksen laajentaminen tukisi myös oppilaan eettistä kasvua, kun oppilas oppisi 













Vastuullisuuskasvatusta voidaan tarkastella kotitaloustieteessä monesta eri näkökulmas-
ta. Vastuullisuuskasvatusta voitaisiin pohtia esimerkiksi, millä tavoin se kytkeytyy koti-
taloustieteen arvopohjaan ja miten se liittyy kotitaloudellisiin ilmiöihin, kuten arjen hal-
lintaan, elinikäiseen oppimiseen tai kestävään kehitykseen. Liittymispintoja on lukuisia. 
Kotitalouspedagogiikassa vastuullisuuskasvatusta voitaisiin pohtia käytännön kotita-
lousopetuksessa: Millä tavoin esimerkiksi tuntisuunnitelmassa tavoitteeksi asetettu vas-
tuullinen työskentely saadaan todellisuudessa saavutettua? Mitkä ovat kotitalouden op-
pituntien tilanteita, joista oppilaiden kanssa olisi järkevää keskustella esimerkiksi vas-
tuullisuuteen liittyvistä asenteista ja tunteista?  
 
Kaikki tämä sai minut pohtimaan, mitä vastuullisuuskasvatuksella tarkoitetaan kotita-
loustieteessä ja -opetuksessa ja miten sitä opetetaan kotitalousopettajan koulutuksessa. 
Tutkimukseni yhtenä motiivina on ollut myös omakohtainen pohdintani siitä, millä ta-
voin kotitalousopettajan koulutuksen opiskelijat kokevat vastuullisuuskasvatuksen nä-
kyvyyden ja määrän kotitaloustieteen opinnoissa. Tässä tutkimuksessa syvennytään tut-
kimaan vastuullisuuskasvatusta, mutta sen tarkastelemiseksi, minun on pitänyt ensin 
pohtia ja avata vastuullisuuden ilmiötä tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä. 
 
Vastuullisuuskasvatuksen ulottuvuuksia on tutkittu aikaisemmin esimerkiksi arjen hal-
linnan (Haverinen, 1996) ja kotitaloustaidon (Heinilä, 2007) näkökulmista. Vastuulli-
suuskasvatuksen käsitettä ei ole kuitenkaan aiemmin määritelty tarkemmin kotitalous-
opetuksessa. Toisin sanoen sen kotitalousopetuksellista näkökulmaa ei ole aikaisemmin 
pohdittu. Vaikka vastuullisuuskasvatuksella on kuitenkin useita yhtymäkohtia sekä koti-
talousopetukseen, se ei ole vakiintunut käsite siinä. Eri tieteenaloilla pidetään kuitenkin 
ihanteena sitä, että tiede olisi siinä käytettävän käsitteistön osalta tarkkaa ja yhdenmu-
kaista. Tämä tarkoittaa, että saman tieteenalan edustajien tulisi pyrkiä puhumaan yhteis-
tä kieltä, jonka olisi oltava mahdollisimman vakiintunutta. Suhteessa muihin tieteen-
aloihin kotitaloustiede on vielä nuori, minkä takia sen terminologia ei ole vielä vakiin-
tunutta. (Rauma, 2005.) 
 
Jotta vastuullisuuskasvatuksesta muodostuisi tiedostettu osa kotitalousopetusta ja kotita-
loudellisten tietojen ja taitojen oppimista, tulee se määritellä siten, että se huomioi sekä 
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kotitaloustieteen näkemyksen vastuullisuuden merkityssisällöstä ja ominaispiirteistä että 
kotitalouspedagogisen näkökulman kasvatuksesta. Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
pyrkiä määrittelemään vastuullisuuskasvatusta kotitalousopetuksessa. Tämän lisäksi 
tarkastelen, millaisia kokemuksia vastuullisuuteen kasvattamisesta Helsingin yliopiston 
Opettajankoulutuslaitoksen kotitalousopettajan koulutuksen opiskelijoille on muodostu-
nut heidän koulutuksen aikana. Pyrin tässä tutkimuksessa myös katsomaan tulevaisuu-
teen tarkastelemalla, millaisia vastuullisuuteen kasvattamisen mahdollisuuksia Helsin-
gin yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen kotitalousopettajan koulutuksen opiskelijat 
näkevät sekä kotitalousopetuksella olevan että heillä itsellään olevan kotitalousopettaji-
na.  
 
Tutkimuksessani on kolme tutkimuskysymystä: 
 
1. Mitä vastuullisuuskasvatus on kotitalousopetuksessa? 
2. Millaisia kokemuksia vastuullisuuteen kasvattamisesta kotitalousopettajaopiske-
lijoille on muodostunut kotitalousopettajan koulutuksen aikana? 
3. Millaisia vastuullisuuteen kasvattamisen mahdollisuuksia kotitalousopettaja-
opiskelijat näkevät 
a. kotitalousopetuksella olevan? 
b. heillä itsellään olevan kotitalousopettajina? 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei ole välttämättä tarkasti määritelty tut-
kimusprosessin alussa. Sen sijaan tutkimusongelma täsmentyy koko tutkimuksen ajan. 
Onkin ensiarvoisen tärkeää, että tutkija löytää tutkimuksen kuluessa sellaiset ideat, joi-
den perusteella tutkimuksellisia ratkaisuja tehdään. Aloittelevan tutkijan tyypillisenä 
ongelmana voidaan pitää halua käsitellä kaikkia tutkimusprosessin edetessä esiin tulevia 
asioita. Mielenkiinnon kohdistuessa liian moneen kohteeseen uhkaa tutkimusta hajanai-
suuden riski. Tämän takia laadullisessa tutkimuksessa on hyvä korostaa välttämättö-
myyttä rajata tutkimusasetelmia. (Kiviniemi 2001, s. 69, s. 71.)  
 
Tässä tutkimuksessa tutkimusongelmien ja -näkökulmien rajaaminen oli erittäin kes-
keistä. Vastuullisuuskasvatusta ei ole aikaisemmin tutkittu saati määritelty kotitaloustie-
teessä, joten tutkimusongelmien ja -näkökulmien täsmällinen rajaaminen ehkäisi tutki-
muksen paisumista ja pirstaleisuutta. Vastuullisuuskasvatuksen määrittelyn lisäksi koin 
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tärkeäksi suunnata katseeni myös tulevaisuuteen kotitalousopettajan koulutuksen kehit-
tämiseksi ja siksi, että vuonna 2016 käyttöön tulee uusi perusopetuksen opetussuunni-
telma. Tästä syystä tarkastelen tutkimuksessani vastuullisuuskasvatuksen mahdollisuuk-






5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tutkimusprosessia. Kuvaan tutkimusaineistonhan-
kintaa ja sen analysoimiseen käytettyä laadullista eli kvalitatiivista menetelmää.  
 
5.1 Kotitalousopettajaopiskelijat tutkimuksen kohderyhmänä 
 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä keskittyminen pieneen määrään tapauksia. To-
sin näitä tapauksia pyritään analysoimaan mahdollisemman kokonaisvaltaisesti. Tällöin 
aineiston tieteellisyyden kriteerin määrää laatu eli käsitteellistämisen kattavuus. Tutki-
musaineiston keruussa laadullisessa tutkimuksessa puhutaan teoreettisesta tai tarkoituk-
senmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta näytteestä. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei ole mekaanisia sääntöjä tutkimusaineiston koon määräämiseksi, vaan sen mää-
räytyminen on aina tutkimuskohtaista. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole ainoas-
taan kuvata tutkimusaineistoa. Sen päämääränä on muodostaa tutkimusaineistosta teo-
reettisesti kestäviä näkökulmia. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 18, ss. 61–62.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittävyydellä on merkitystä, mutta sen koko ei 
yleensä vaikuta tutkimuksen onnistumiseen. Kun uudet tapaukset eivät tuota tutkimus-
ongelman kannalta enää uutta tietoa, voidaan ainestoa katsoa olevan riittävästi. Kyllään-
tymisellä eli saturaatiolla tarkoitetaan juuri sitä, että uusi aineisto ei tuota uutta infor-
maatiota. Se, milloin tutkimusaineisto on kyllääntynyttä, riippuu siitä, mitä tutkija ai-
neistolta hakee. Toisin sanoen tutkijan on tiedettävä, mitä hän etsii tutkimusaineistosta. 
Jokaiseen tutkimushaastatteluun tulisi tutustua jo aineiston keruun aikana. Jokaisen tut-
kimushaastattelun aineistoa tulisi aineiston keruun aikana myös analysoida alustavasti, 
koska silloin on huomattavissa, mitkä asiat nousevat aineistosta toistuvasti esiin. Tämä 
mahdollistaa myös huomion kiinnittämisen sellaisiin seikkoihin, joita tulee mahdollises-
ti ottaa huomion seuraavia haastatteluja tehtäessä. (Eskola & Suoranta, 1998, ss. 61–
64.) 
 
Toteutin tämän tutkimuksen keräämällä laadullista aineistoa yksilöhaastatteluin. Haas-
tattelin tutkimukseen kymmentä kotitalousopettajaopiskelijaa. Haastateltavien määrän 
valintaan vaikutti keskeisesti se, että vastuullisuuskasvatusta ei ole aikaisemmin tutkittu 
kotitaloustieteessä ja -opetuksessa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeistä oli 
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tutkimusaineiston kattavuus, koska vastuullisuuskasvatusta ei ole aikaisemmin tutkittu 
kotitalousopetuksessa tämän tutkimuksen näkökulmien pohjalta. Tässä tutkimuksessa 
haastateltavien valinnassa toimi kaksi kriteeriä: a) haastateltavien tuli olla Helsingin 
yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen kotitalousopettajan koulutuksen opiskelijoita, 
joiden pääaineena on kotitaloustiede ja b) haastateltavien tuli olla suorittanut kaikki ko-
titalousopettajan koulutuksen opetusharjoittelut. Nämä kaksi kriteeriä varmistivat, että 
haastateltavilla oli ajankohtaista kokemusta ja tuoreita muistikuvia kotitalousopettajan 
koulutuksen opinnoista, jonkin verran kokemusta kotitalousopettajana työskentelemi-
sestä ja näkemyksiä omasta kotitalousopettajuudestaan. Laadullisessa tutkimuksessa on 
tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tai omaavat kokemusta tutkittavasta 
ilmiöstä mahdollisimman paljon. Haastateltavien valinnan tulee olla siis harkittua ja tar-
koituksenmukaista. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, ss. 85–86.) 
 
Tutkimukseen osallistuneet kotitalousopettajaopiskelijat olivat tutkimushaastatteluja 
tehtäessä iältään 25–35-vuotiaita naisia, jotka asuivat kaikki pääkaupunkiseudulla. 
Haastateltavat olivat aloittaneet opintonsa kotitalousopettajan koulutuksessa vuosien 
2006–2009 välillä. Vastaajat olivat koehaastateltavaa lukuun ottamatta suorittaneet 
kaikki kotitalousopettajan koulutuksessa vaadittavat neljä opetusharjoittelua. Kotita-
lousopettajan koulutuksen kaksi ensimmäistä opetusharjoittelua, orientoiva harjoittelu ja 
perusharjoittelu, sisältyvät kandidaatin tutkintoon ja kaksi jälkimmäistä opetusharjoitte-
lua, soveltava harjoittelu ja syventävä harjoittelu, sisältyvät maisterin tutkintoon. Sovel-
tavaan harjoitteluun sisältyy peruskoulussa suoritettavan opetusharjoittelun lisäksi myös 
aikuisopetusta. Syventävän harjoittelun opiskelija saa valita suoritettavakseen joko pe-
ruskoulussa tai aikuisopetuksessa tai molemmissa. Tähän tutkimukseen osallistuneista 
haastateltavista osa oli suorittanut syventävän harjoittelun peruskoulussa ja osa aikuis-
opetuksen puolella. Yksi vastaajista oli suorittanut syventävän harjoittelun sekä perus- 
että aikuisopetuksessa. Haastateltavien muu kokemus työskentelystä kotitalousopettaji-
na vaihteli muutamasta sijaisuudesta parin vuoden opetuskokemukseen.  
 
5.2 Haastatteluaineiston kerääminen 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin vuoden 2014 syys- ja lokakuun aikana. Kaikki kymme-
nen tutkimushaastattelua toteutettiin neljän viikon aikana. Tutkimuskysymyksiin etsit-
tiin vastauksia niiden ympärille muodostettujen haastattelukysymysten avulla (ks. Tau-
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lukko 1, s. 47). Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen ja sen aineisto 
analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla vuoden 2014 loka- ja marraskuussa.  
 
Tutkimuksessa haastateltuihin otettiin yhteyttä tutkijan henkilökohtaisten kontaktien 
kautta. Haastateltaville lähetettiin sähköpostitse ennakkotietoa tutkimuksen tarkoituk-
sesta ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja. Ennakkotiedossa haastateltaville kerrottiin 
tutkimuksen aihe ja tutkimuksen tutkimuskysymykset. Tutkimuksen varsinaiset haastat-
telukysymykset esitettiin vasta varsinaisissa haastatteluissa. Näin ehkäistiin haastatelta-
vien mahdollinen ennakkovalmistautuminen vastaamiseen varsinaisessa tutkimushaas-
tattelussa, jolla osaltaan varmistettiin tutkimuksen luotettavuutta.  
 
Yksilöhaastattelut toteutettiin ennalta sovittuna aikana ja sovitussa paikassa. Kaikki tut-
kimushaastattelut toteutettiin Helsingin yliopiston keskustakampuksen kirjastojen ryh-
mätyötiloissa tai haastateltavan kotona haastattelurauhan takaamiseksi. Tutkimushaas-
tattelut nauhoitettiin, jotta haastattelutilanteessa oli mahdollista keskittyä kokonaisval-
taisesti vastauksiin. Haastattelujen nauhoittaminen antoi myös mahdollisuuden luoda ti-
lanteisiin juttelunomainen rauhallinen tunnelma. Tutkimuskysymykset olivat myös 
haastateltavien nähtävissä kaikissa haastatteluissa koko haastattelun ajan paperille kir-
joitettuna. Haastattelut kestivät ajallisesti noin 30 minuutista 60 minuuttiin.  
 
Haastattelija on haastattelun aikana vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haastat-
telija ohjaa keskustelua enemmän tai vähemmän suunnitellusti. Haastattelumenetelmät 
voidaan karkeasti jakaa strukturoituun haastatteluun ja syvähaastatteluun. Struktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ovat etukäteen tarkasti muotoiltuja. Tämän lisäksi 
ne esitetään kaikille haastateltaville samoilla sanoilla ja samassa järjestyksessä. Syvä-
haastattelu on taas täysin strukturoimaton. Strukturoitua haastattelua ja syvähaastattelua 
voidaan pitää toistensa ääripäinä, ja niiden välille jää paljon tilaa niistä sovelletuille 
haastattelumuodoille. Teemahaastatteluksi kutsuttu haastattelumenetelmä on puolistruk-
turoitua. Se muistuttaa tavallista keskustelua, mutta siinä on keskeistä, että kaikkien 
haastateltavien kanssa keskustellaan kaikista teema-alueista. Teemahaastatteluun etukä-
teen valitut teemat perustuvat periaatteessa tutkimuksen teoriakehykseen. Teemojen si-
sältämien kysymyksien suhde tutkimuksen viitekehyksessä esitettyihin kysymyksiin on 
riippuvainen teemahaastattelun avoimuudesta. (Tuomi & Sarajärvi, 2003, ss. 77–78.)  
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Omaa tutkimustani varten esittämäni haastattelukysymykset pohjautuvat tämän tutki-
mukseen kolmeen tutkimuskysymykseen. Haastattelukysymysten taustalukemistona on 
käytetty myös Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirjaa (Lindblom-Ylänne & Nev-
gi, 2002) ja etenkin sen lukuja 4 Oppimis- ja tietokäsityksistä opetustapaan (Lindblom-
ylänne, Nevgi & Kaivola, 2002, ss. 67–81), 5 Oppimisnäkemykset antavat perustan 
opetukselle (Nevgi & Lindblom-Ylänne, 2002, ss. 82–115) ja lukua 7 Oppimista edistä-
vä vuorovaikutus (Repo-Kaarento & Levander, 2002, ss. 140–170). Haastattelukysy-
mysrungon ideoinnissa oli apuna varsinkin luvussa 4 esitelty Lähestymistapoja opetuk-
seen -kysely (Lindblom-Ylänne, Nevgi & Kaivola, 2002, ss. 77–80). Tämän tutkimuk-
sen tutkimus- ja haastattelukysymykset esitetään taulukossa 1 (s. 47).  
 
Yksilöhaastattelut toteutettiin strukturoituna haastatteluina, jossa haastattelukysymykset 
esitettiin kaikille haastateltaville samoilla sanoilla ja samassa järjestyksessä. Ensimmäi-
nen haastattelukysymys Mitä vastuullisuuskasvatus on kotitalousopetuksessa? esitettiin 
kahteen kertaan – heti tutkimushaastattelun alussa, mutta myös tutkimushaastattelun lo-
pussa – koska haastateltavien käsitysten vastuullisuuskasvatuksesta arvioitiin syventy-
vän tutkimushaastattelun kuluessa. Kysymyksen esittäminen uudelleen haastattelun lo-
pussa antoi haastateltavien jäsentää tutkimuksen alussa antamaansa vastausta, mikä loi 
haastateltaville tilaa tutkimuksen kannalta arvokkaalle pohdinnalle. Tämän lisäksi haas-
tateltaville esitettiin tarkentavia lisäkysymyksiä tai tarkennettiin varsinaisia haastattelu-
kysymyksiä, jos haastateltavat sitä pyysivät.  
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja niihin liittyvät haastattelukysymykset 
 
TUTKIMUSKYSYMYKSET HAASTATTELUKYSYMYKSET 
1. Mitä vastuullisuuskasvatus 
on kotitalousopetuksessa? 
Mitä vastuullisuuskasvatus on kotitalousopetuksessa? 
 
 
2. Millaisia kokemuksia vas-
tuullisuuteen kasvattamisesta 
kotitalousopettajaopiskelijoille 
on muodostunut koulutuksen 
aikana? 
Kuvaile vastuullisuuskasvatuksen opetusta Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuk-
sessa opintojesi aikana. 
 
Millä tavoin vastuullisuuskasvatuksen merkitystä pohditaan kotitalouden eri aihealueissa Hel-
singin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksessa? 
 
Kuinka paljon vastuullisuuskasvatus on Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksessa 
eksplisiittistä eli julkilausuttua? 
 
Kuinka paljon vastuullisuuskasvatus on Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksessa 
implisiittistä eli julkilausumatonta, mutta pääteltävissä olevaa? 












Kuvaile vastuullisuuskasvatusta perusopetuksen kotitalousopetuksessa.  
 
Kuvaile, miten selvität oppilaiden käsityksiä / aikaisempaa tietoa vastuullisuudesta kotitalous-
opetuksessa. 
 
Kuvaile, miten keskustelet oppilaiden kanssa vastuullisuudesta ja sen seurauksista kotitalous-
opetuksessa. 
 
Pohdi omien kokemustesi perusteella, tietääkö oppilas yksilönä vastuunsa ryhmän tavoitteen 
toteutumisessa kotitalouden oppitunnilla.  
 
Pohdi omien kokemustesi perusteella, tietääkö oppilas, että kotitalousopetuksessa tehtävät vaa-
tivat tasa-arvoista osallistumista.  
 
Pohdi omien kokemustesi perusteella, ovatko oppilaat avoimessa vuorovaikutuksessa keske-
nään ja antavatko he palautetta toisilleen kotitalousopetuksessa. 
 
Miten luot vastuullisuuskasvatuksen kannalta positiivisen keskinäisen riippuvuuden peruskou-
lun kotitalouden opetusryhmässä? 
 
Millä tavoin oppilaan vastuullisuus kotitalousopetuksessa vaikuttaa oppilaan arviointiin?  
Kuinka paljon peruskoulun kotitalousopetuksen vastuullisuuskasvatus on eksplisiittistä eli julki-
lausuttua? 
 
Kuinka paljon peruskoulun kotitalousopetuksen vastuullisuuskasvatus on implisiittistä eli julki-





Minkälainen merkitys vastuullisuuskasvatuksella on sinulle kotitalousopetuksessa kotitalous-
opettajana? 
 
Millä tavoin koet oman osaamisesi vastuullisuuskasvatuksessa kotitalouden perusopetuksessa? 
 
Minkälaiseksi haluaisit kehittää omaa osaamistasi vastuullisuuskasvatuksessa? 
 
Minkälaiseksi haluaisit kehittää vastuullisuuskasvatuksen opetusta peruskoulun kotitalousope-
tuksessa? 
 




Alustava haastattelurunko testattiin haastattelemalla erästä tutkimuksen ulkopuolista ko-
titalousopettajaopiskelijaa. Alun perin koehaastattelu oli tarkoitus jättää tämän tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta sen kiitettävän onnistumisen ansiosta koehaastattelu liitet-
tiin myös osaksi tätä tutkimusta. Koehaastateltava oli suorittanut vain kotitalousopetta-
jan koulutuksen kaksi ensimmäistä opetusharjoittelua eli orientoivan ja perusharjoitte-
lun, mutta hän omasi huomattavasti pitemmän työkokemuksen kotitalousopettajana 
työskentelystä kuin muut haastateltavat, jotka täyttivät tutkimushaastatteluun osallistu-
misen ehtoina olevat kriteerit.  
 
Koehaastattelun tekeminen oli tärkeää myös sen antaman haastattelukokemuksen perus-
teella. Koska tutkimusaihe oli kaikille haastateltaville ennestään melko tuntematon ja 
koska osa haastattelukysymyksistä olivat pituudeltaan melko pitkiä, esitin haastattelu-
kysymykset ääneen ja näytin myös jokaisen haastattelukysymyksen haastateltaville pa-
perille kirjoitettuna. Haastattelukysymysten näkeminen rohkaisi haastateltavia selkeästi 
pitempään hiljaiseen pohdintaan ja auttoi heitä ymmärtämään haastattelukysymyksiä 
paremmin. Haastattelukysymyksien näkeminen auttoi myös siinä, että haastateltavat 
pystyivät itse ohjaamaan vastaustaan esitettyyn haastatteluun kysymykseen, eikä minun 
tarvinnut ohjata heidän vastaamistaan haastattelijana. 
 
5.3 Aineistolähtöinen analyysi 
 
Silvermanin (2001, s. 32, s. 297) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessia voi 
kuvata kysymyksillä mitä, miten ja miksi. Mitä-kysymykseen vastaamista on haastatte-
luaineiston analyysi aineistoa luokittelemalla. Tutkimusaineiston analysoinnin voidaan 
katsoa olevan laadullisessa tutkimuksessa sekä analyyttistä että synteettistä. Aineiston 
luokittelu ja jäsentäminen johdonmukaisesti eri teema-alueisiin sekä koodaaminen hel-
pommin tulkittavaksi edustavat tutkimusaineiston analyysin analyyttisyyttä. Koodaus-
rungon ja teema-alueiden erittely ja sisäinen jäsentely täsmentyy vähitellen useiden eri 
analysointivaiheiden jälkeen. Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistä myös synteesiä 
luovan temaattisen kokonaisrakenteen löytäminen, joka kannattaa koko tutkimusaineis-
toa. Tutkimusaineiston raportoinnissa tulee välttää pirstaleisuus ja pyrkiä ennemminkin 
tarkasteltavien ilmiöiden ja kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Tutkimusaineiston analyy-
sin tavoitteena voidaan pitää merkityksellisten ydinkategorioiden löytämistä, jotka ku-
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vaavat tutkimuksen kohdetta ja joiden pohjalta voidaan rakentaa tutkimustulosten ana-
lysointi. (Kiviniemi, 2001, s. 78.)  
 
Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Yksittäisen me-
todin lisäksi sisällönanalyysia voidaan pitää väljänä teoreettisena kehyksenä, jolloin se 
liitetään osaksi erilaisia analyysikokonaisuuksia. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi 
on aineistolähtöinen, jolloin tutkimusaineistosta pyritään luomaan teoreettinen koko-
naisuus. Tässä tutkimuksessa analyysiyksiköt on valittu aineistosta tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä on kuitenkin 
keskeisenä ajatuksena se, etteivät analyysiyksiköt ole etukäteen sovittuja tai harkittuja. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2003, s. 93, s. 97.) 
 
Sisällönanalyysin tavoitteena on siis kuvata kerättyä tutkimusaineistoa sanallisesti. Sitä 
voidaan tehdä laadullisessa tutkimuksessa joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai 
teorialähtöisesti. Tässä tutkimuksessa on käytetty aineistolähtöistä eli induktiivista ana-
lyysia, jossa päättelylogiikka etenee yksittäisestä havaintojoukosta ja muodostaa niistä 
yleistyksen. Induktiivisen aineiston analyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri pro-
sessiin, jotka ovat 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli 
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisen käsitteiden muodostaminen. (Tuomi & Sara-
järvi, 2003, s. 107, s. 110, Miles & Huberman, 1984.) 
 
Tutkimusaineiston pelkistämisessä analysoitava informaatio voi olla esimerkiksi litte-
roitu haastattelu tai muu dokumentti. Pelkistämisessä aineistosta karsitaan tutkimukselle 
epäolennainen informaatio pois. Se voidaan nähdä joko tutkimusaineiston sisältämän in-
formaation tiivistämisenä tai pilkkomisena osiin. Tutkimustehtävä ohjaa aineiston pel-
kistämistä litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtävälle relevantit ilmaukset. (Tuomi 
& Sarajärvi, 2003, s. 111.)  
 
Tutkimusaineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn tehtävänä on käydä tarkasti läpi aineis-
tosta koodatut alkuperäiset ilmaisut, jolloin aineistosta etsitään joko samankaltaisuuksia 
tai eroavaisuuksia tai molempia ilmentäviä käsitteitä. Samaa asiaa ilmentävät käsitteet 
ryhmitellään ja yhdistetään yhteiseksi luokaksi ja sille annetaan nimeksi luokan sisältöä 
kuvaavaa käsite. Luokitteluyksikkönä voidaan pitää tutkittavan ilmiön ominaisuutta, 
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piirrettä tai käsitystä. Luokittelun myötä myös tutkimusaineisto tiivistyy, kun yksittäiset 
tekijät sisällytetään yleisempiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2003, ss. 112–113.) 
 
Tutkimusaineiston klusteroinnin jälkeen tapahtuu aineiston abstrahointi. Siinä tutki-
muksen kannalta relevantti tieto erotetaan muusta tiedosta. Tällä valikoidulla informaa-
tiolla muodostetaan teoreettisia käsitteitä, joten abstrahointia voidaan kutsua myös kä-
sitteellistämiseksi. Tutkimusaineiston klusterointi voidaan kuitenkin nähdä jo osana tut-
kimuksen abstrahointiprosessia. Kun empiirinen aineisto on liitetty abstrahoinnilla 
osaksi teoreettisia käsitteitä, voidaan tutkimuksen tuloksissa esittää empiirisestä aineis-
tosta muodostettu malli, käsitejärjestelmä tai muu aineistoa kuvaava teema. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2003, ss. 114–115.) 
 
Tutkijan on päätettävän kuvatessaan tutkimusaineistoaan, kuinka monta kertaa jonkin 
asian on esiinnyttävä, jotta sitä voidaan pitää tutkimuksen kannalta merkittävänä. Jois-
sakin tilanteissa on oleellista se, että asia on ylipäänsä mainittu. Toisissa tilanteissa taas 
on keskeistä kiinnittää huomiota siihen, kuinka monta kertaa haastateltava on maininnut 
asian. Sen sijaan voidaan yleisesti todeta, että asioiden esiintymistiheyden laskemista 
kiinnostavampaa on kuitenkin tarkkailla, ovat tutkimusaineistosta esiin nousevat asiat 
samoja läpi koko aineiston. (Sulkunen, 1992, ss. 274–275.)  
 
Koska tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimusai-
neiston tarkastelua, etsin tutkimushaastatteluiden litteroinnista muodostuneesta tutki-
musaineistostani havaintoja, jotka liittyivät tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kannal-
ta keskeisten asioiden tunnistamisen jälkeen oleellinen informaatio eli keskeisiä asioita 
ilmaisevat lauseet pelkistin yksittäisiksi ilmaisuiksi. Tämän jälkeen ryhmittelin pelkiste-
tyt ilmaisut samanlaisten ilmaisujen joukoksi. Toisin sanoen yhdistin samaa tarkoittavat 
ilmaisut yhdistettiin samaan kategoriaan, minkä jälkeen annoin jokaiselle muodostu-
neelle kategorialle sen sisältöä kuvaavan nimen. Yhdistin toisiinsa saman sisältöiset ka-
tegoriat, jolloin muodostui yläkategorioita, jotka myös nimesin. Lopuksi yhdistin kaikki 




5.4 Tutkimuksen teorian ja aineiston vuoropuhelu 
 
Tutkittavan ilmiön vähitellen tapahtuva käsitteellistäminen kuvaa laadullisen tutkimus-
prosessin luonnetta. Vaikka aineistokeskeisyys kuvaa laadullista tutkimusta, tutkija ei 
ole tutkimuksen alussa kuitenkaan perspektiivitön. Tutkijan teoreettisilla näkökulmilla 
ja tutkimuksen edetessä käsitteellistyvillä näkökulmilla tarkasteltavan ilmiön luonteesta 
on vaikutusta tutkimusprosessin kulkuun. Käsitteellistäminen ei olekaan välttämättä ai-
noastaan aineistolähtöistä. Tutkimusta suuntaavat johtoajatukset ja teoreettiset oletukset 
saattavat kohdistaa tutkijan mielenkiinnon tiettyihin tärkeiksi oletettuihin seikkoihin, 
mutta kerätystä tutkimusaineistosta nousevien näkökohtien katsotaan muodostavan uu-
sia käsitteellistyksiä ja teoriaa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. (Kiviniemi 2001, 
s. 72.)  
 
Pelkistetyimmillään aineistolähtöisessä analyysissa on kyse teorian rakentamisesta em-
piirisestä aineistosta lähtien, joka voidaan nähdä alhaalta ylöspäin siirtymisenä (Eskola 
& Suoranta, 1998, s. 19). Aineistolähteisessä analysoinnissa tutkimusaineistosta jäsen-
netään käsin teemat, jotka ovat tutkittavan ilmiön kannalta merkityksellisiä. Analysoin-
nissa pyritään kuitenkin myös kokonaisvaltaisuuteen, jotta tutkittavaa ilmiötä voidaan 
ymmärtää suhteessa kontekstiinsa ja tulkittujen tapahtumien erityispiirteisiin. Laadullis-
ta tutkimusta voidaan kutsua prosessiorientoituneeksi, koska tutkimusaineistoon liitty-
vien näkökulmien ja tulkintojen katsotaan kehittyvän tutkijan tietoisuudessa tutkimus-
prosessin edetessä. Tällainen joustavuus ja muuntautumiskyky ovat tutkimusprosessin 
edetessä ominaista laadulliselle tutkimukselle. (Kiviniemi 2001, s. 68.) 
 
Tutkimusaineiston keruun ja teorian kehittämisen vuorovaikutteisuutta voidaan pitää 
luontevana laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimusaineiston analyysissä kehitetyt en-
simmäiset käsitteet auttavat tutkimuksen kehittämistä ja suuntaa, mutta ne eivät ole vält-
tämättä lopullisia. Toisaalta tutkijan voi olla pakko kerätä lisää tutkimusaineistoa, jos 
teoreettisten näkökulmien jäsentäminen vaatii sitä. Kehittymässä olevan teorian pelkis-
tämisessä ja jäsentämisessä on keskeistä teoreettisten ydinkategorioiden löytäminen. 
Tällä tavalla tarkastelu muuttuu tutkimusprosessin edetessä valikoivammaksi ja koh-
dennetummaksi. Tutkimusaineiston keruu ja tutkimuskohteeseen tutustuminen jäsentä-
vät osaltaan sitä, millä tavoin esimerkiksi tutkimuksen teoreettinen lähestymistapa täs-
mentyy tutkimusprosessin kuluessa. Tämän lisäksi ne jäsentävät ylipäätään teoreettisen 
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ajatusrakennelman tarkoituksenmukaisuutta tutkimuskohteen tarkastelussa. Tutkimus-
prosessin aikana tapahtuva tutkimuskohteen selkeytyminen ohjaa tutkijan siihen, mitkä 
teoreettiset näkemykset ovat tutkimuksessa vielä syventymisen arvoisia. (Kiviniemi, 
2001, ss. 73–74.) 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA 
 
Tässä luvussa jäsennän tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysten mukaisesti. Tarkoi-
tukseni on vastata tutkimuskysymyksiin tutkimushaastatteluin keräämäni tutkimusai-
neiston perusteella. Tässä tutkimuksessa litteroitua haastatteluaineistoa on standar-
diasetuksilla laskettuna 151 sivua. En ole liittänyt tutkimusraporttiin tiedonantajien ni-
miä tai muita tietoja, joiden perusteella heidät voisi tunnistaa. Pidän haastateltavien 
henkilöllisyydet salassa siten, että olen merkinnyt jokaisen haastateltavan koodilla, jon-
ka järjestysnumero määräytyy haastattelujärjestyksen perusteella. Järjestysnumeroilla ei 
ole symbolista tai haastateltavia arvottavaa merkitystä. Tiedonantajat saivat haastattelu-
tunnuksiksi 01-10. Käyttämieni lainausten erottelemiseksi olen merkinnyt edellä maini-
tut järjestysnumerot suluissa lainausten perään. Jotta tutkimushaastateltavien anonymi-
teetti säilyy, suoria sitaatteja on muutettu yleiskielisemmiksi häivyttämällä niistä mur-
teisiin ja puhekielisyyteen liittyviä piirteitä, joiden perusteella haastateltavat voisi tun-
nistaa. 
 
6.1 Vastuullisuuskasvatuksen kahdet kasvot kotitalousopetuksessa  
 
Haastateltavat kuvasivat tutkimushaastatteluissa vastuullisuuskasvatusta kotitalousope-
tuksessa hyvin vaihtelevasti. Muutama haastateltava kuvasi vastuullisuuskasvatusta ko-
titalousopetuksessa pelkästään jollakin aihealueen yläkäsitteellä, kuten oppilaiden ylei-
seen vastuullisuuteen kasvattamisena. Melkein puolet haastateltavista katsoi vastuulli-
suuskasvatuksen olevan kuitenkin monipuolinen ja kaiken kattava asia kotitalousope-
tuksen kokonaisuudessa.  
 
Jo haastatteluvaiheessa kävi ilmi, että haastateltavien kuvailut ja määrittelyt vastuulli-
suuskasvatuksesta kotitalousopetuksessa voi jakaa kahteen pääluokkaan (vrt. Auhagen, 
2001, ss. 61–62):  
 
1. vastuullisuuteen opettavat kotitalousopetuksen aihesisällöt, kuten vastuu ympä-
ristöstä ja vastuu omasta kuluttajuudesta. Näissä yksilön vastuualue on tavalli-
sesti muun muassa maantieteellisesti laaja ja/tai ajallisesti pitkä. Esimerkiksi pi-
täytyminen mahdollisimman vähän luontoa rasittavien pesuaineiden käytössä 
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muodostaa ajallisesti pitkän sarjan yksittäisiä tekoja. Toisaalta taas esimerkiksi 
laadukkaan ja energiatehokkaan kodinkoneen hankkiminen on yksittäinen lyhyt 
toimi, mutta laitteen ympäristöä säästämään pyrkivä vaikutus voi kestää vuosia. 
 
2. vastuullisuuteen opettavat tai pikemminkin vastuullisuutta osoittavien yhteistyö- 
ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu, kuten siivoaminen kotitalousluokassa. Täs-
sä yksilön vastuualue on yleensä maantieteellisesti suppea ja toiminta ajallisesti 
lyhyttä, mutta vaikutukseltaan sekä lyhyttä että pitkäaikaista. Esimerkiksi kotita-
lousluokassa oppilaiden on siivottava jälkensä oppitunnin lopuksi, mikä voi ta-
pahtua nopeastikin. Oppilaiden asennoitumisella siivoamiseen voi olla kuitenkin 
pitkäaikaisia vaikutuksia opetusryhmän ryhmädynamiikkaan ja tällä taas oppi-
laan tulevaisuuteen. 
Yksi haastateltavista otti tutkimushaastattelussa konkreettisesti esille edellä kuvatun 
vastuullisuuskasvatuksen kaksijakoisen luonteen kotitalousopetuksessa. 
 
Minä näen tässä vähän niin kuin kaksi puolta. Sinänsä näen sen kasvatuk-
selliseen liittyvän vastuullisuuden, eli me yritetään saada niistä nuorista 
sellaisia vastuuntuntoisia, ajattelevia aikuisia. Ja sitten minä toisaalta nä-
en sen sellaisena, mitä se ainedidaktiikka on eli aineen puoleinen osa eli 
se vastuullisuus siis niin kuin. (07) 
 
Suurin osa haastateltavista kuvasi vastuullisuuskasvatusta kotitalousopetuksessa melko 
yksityiskohtaisesti painottaen kotitalousopetuksen eri aihesisältöjä eli edellä mainittua 
kohtaa yksi. Kotitalousopetuksen aihesisällöistä haastateltavat nostivat esille eniten ym-
päristöön liittyvien vastuiden ja kuluttajuuteen liittyvien vastuiden aihesisältöjä. Muu-
tama haastateltava katsoi kestävän kehityksen näkökulmien liittyvän vastuullisuuskas-
vatukseen kotitalousopetuksessa.  
 
Vaikka tutkimuskysymykset oli annettu haastateltaville etukäteen, vastuullisuuskasva-
tuksen määritteleminen osoittautui luonteeltaan yllättävän prosessimaiseksi assosioi-
miseksi vielä itse haastattelutilanteessa. Näin useimmat niistäkin haastateltavista, jotka 
aluksi rajasivat kotitalouden vastuullisuuskasvatuksen vastuuseen ympäristöstä ja kulut-
tajuudesta, sivusivat haastattelun edetessä myös yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Tä-
ten melkein kaikki haastateltavat katsoivat, että vastuullisuuskasvatukseen kotitalous-
opetuksessa sisältyy keskeisesti yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen. Yh-
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teistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa he korostivat oppilaan vastuuta tämän 
omasta opiskelusta tai tehtävistä, mutta myös vastuun jakamista sekä muiden auttamista 
ja arvostamista. Muiden oppilaiden huomioiminen, arvostaminen sekä vastuun jakami-
nen työtehtävistä koettiin kotitalousopetuksessa toimimisen edellytyksiksi niin koko 
opetusryhmän kuin oppilaiden muodostamien pienryhmien näkökulmista. Jotkut haasta-
teltavista korostivat kotitalouden oppitunneilla oppilaiden omaa vastuuta annettujen teh-
tävien loppuun saattamisesta ja ajanhallinnasta. Muutama kutsui yhteistyö- ja vuorovai-
kutustaitoja sosiaaliseksi vastuullisuudeksi (ks. Berman, 1993, ss. 7–8).  
 
Ja sitten taas sitä, että ottaa vastuuta toisista ihmisistä. Niin siinä ehkä tu-
lee, että esimerkiksi harjoitellaan yhteistyötaitoja ja vuorovaikutustaitoja. 
Niin siinähän kasvatetaan oppilaita vastuuseen toisista, niin kuin läheistä 
tai ympärillä olevista ihmisistä. (04) 
 
Että kotitalousopetuksessa, se on sitä oman työskentelyn tai minun mieles-
tä se on oman työskentelyn semmoista…, osaa ottaa vastuun, että hoitaa 
omat hommansa, mutta sitten myös, että hoitaa ryhmätyöskentelyssä niin 
kuin vastuut. (07) 
 
Mitä vastuullisuuskasvatus on kotitalousopetuksessa? -haastattelukysymys kysyttiin se-
kä tutkimushaastattelun alussa, mutta myös lopussa. Osa haastateltavista koki sen tut-
kimushaastattelun ensimmäisenä haastattelukysymyksenä erittäin haastavana, johon 
heidän oli vaikea vastata (ks. Auhagen, 2001, ss. 61–62, Akkanen, 2008, s. 7, Savikko, 
2008, s. 3). Haastattelukysymys esitettiin uudestaan haastattelun lopussa, jolloin haasta-
teltavat pääsivät täydentämään aiempaa vastaustaan. Muut haastattelukysymykset ja itse 
asiassa tutkimushaastattelu kokonaisuudessaan auttoi haastateltavia pohtimaan vastuul-
lisuuskasvatusta kotitalousopetuksessa kokonaisvaltaisemmin. Pohtiminen toi osalle 
haastateltavista jopa onnistumisen tunteita, kun he kokivat vihdoin pystyvänsä anta-
maan haluamansa vastauksen, sillä he olivat haastattelun kuluessa tutustuneet tutkimus-
aiheeseen omasta mielestään paremmin. Haastateltavien antamat vastaukset tutkimuk-
sen alussa ja lopussa eivät kuitenkaan eronneet toisistaan kovin paljoa. Tutkimushaas-
tattelun lopussa annetuissa vastauksissa haastattelukysymykseen Mitä vastuullisuuskas-
vatus on kotitalousopetuksessa? korostui vastuullisuuskasvatuksen kokonaisvaltainen, 
mutta samalla hyvin kompleksinen luonne, joskin kotitalouden katsottiin oppiaineena 
tarjoavan hyvät lähtökohdat vastuullisuuskasvatukseen. Vastuullisuuskasvatus heijastuu 
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siten vastuullisuudesta tehtyyn tutkimukseen, jota Auhagen (2001, ss. 61–62) luonnehtii 
moninaiseksi ja heterogeeniseksi. 
 
6.2 Tuttu mutta näkymätön vastuullisuuskasvatus  
 
Osa haastateltavista katsoi vastuullisuuskasvatuksen opetuksen kotitalousopettajan kou-
lutuksen olleen erittäin vähäistä tai jopa olematonta. Useimmat haastateltavista korosti-
vat sitä, ettei vastuullisuuskasvatuksen käsitettä ole määritelty tai käytetty kotitalous-
opettajan koulutuksen opinnoissa. Yksi haastateltava kuitenkin katsoi, että vastuulli-
suuskasvatus nousi esille kaikissa kotitalousopettajan koulutuksen opinnoissa.  
 
No kyllähän siitä totta kai puhutaan joka kurssilla, että pitää kasvattaa 
niin kuin joku tai, että pitää oppilaista tulla sellaisia niin kuin joku – että 
se on niin kokonaisvaltaista se koko kotitalous, että jotenkin se… (03) 
 
Suurin osa haastateltavista katsoi vastuullisuuden tai vastuullisuuskasvatuksen nousseen 
esille monessa kotitalousopettajan koulutuksen aihesisällössä. Noin puolet haastatelta-
vista koki vastuullisuuskasvatuksen opetuksen nousseen esille erityisesti perhe- ja kulut-
tajuuteen liittyvissä opinnoissa. Osa vastaajista katsoi vastuullisuuteen kasvattamisen 
korostuneen myös ruoanvalmistukseen ja kodinhoitoon liittyvissä opinnoissa. Jotkut 
haastateltavista kokivat vastuullisuuskasvatuksen opetuksen nousevan esille kotitalous-
tieteen tärkeinä pitämissä arvoissa, kuten ekologisuudessa ja taloudellisuudessa.  
 
Kyllä tämä vastuullisuus – minä en tiedä vastuullisuuskasvatus, mutta vas-
tuullisuus tulee kyllä siis monessakin sisällössä. Kyllä esimerkiksi perhe-
opinnoissa mietitään perheen ja läheisten hyvinvointia ja siitä vastuuta ot-
tamista. Sitten, vaikka nuo kaikki puhdistuksen teknologiat ja muut, niin 
siellä on se vastuukysymys, se vastuullisuus on ollut esillä – lähinnä juuri 
se vastuu ympäristöstä. Että valitsee taikka, miten millaisia pesuaineita 
valitsee ja tai, miten niin kuin valitsee sen ja, miten toteuttaa sen pyykki-
huoltonsa vaikka. Ruoanvalmistuksessa on myös paljon – on siellä kyllä 
korostettu. (04)  
 
Osa haastateltavista koki vastuullisuuskasvatuksen opetuksen kotitalousopettajan koulu-
tuksessa korostuneen kotitaloustieteen aihesisältöjen ja kasvatustieteen opinnoissa. He 
katsoivat, että kotitaloustieteen aihesisältöjen opinnoissa keskityttiin asiantuntijuuden 
kehittämiseen – ei niiden opettamiseen oppilaille (asiantuntijuudesta ks. myös tämän 
työn s. 20).  
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On jotenkin tosi vaikea miettiä, että miten sitä on tuotu esiin, koska ne 
kurssit, mitkä keskittyvät aihealueisiin, niin niissä keskitytään paljon 
enemmän opiskelijoihin ja opiskelijoiden osaamiseen kuin siihen, että mitä 
me tulemme joskus opettamaan. Että se ei ole välttämättä linkittynyt hir-
veän hyvin siihen, että miksi me opiskellaan näitä asioita. Että, mitä me 
tulemme niistä - että juuri voi olla sitä asiantuntijuuden kehittymistä, että 
ei niinkään sitä, että mikä merkitys sillä on, mitä me osataan. Että, miten 
me tuomme sitä esiin sitten myöhemmin, vaan se että, mitä me sitten saa-
daan sitten niistä aiheista. (02)  
 
Että se on hyvä kysymys, että onko, että koenkohan minä niin – minä koen 
ehkä niin, että jos siitä vastuullisuudesta on puhuttu ja sen merkitystä on 
kyllä korostettu, mutta onko meitä sitten ohjeistettu siihen, että miten kas-
vatetaan vastuullisuuteen, niin se on tosi hyvä kysymys. Että vastuullisuu-
desta on kyllä puhuttu, mutta miten se vastuullisuuskasvatus? On se osa 
sitä, koska joo. Se on sisällä niissä monessa niissä teemoissa. (04) 
 
Tältä osin vastuullisuuteen kasvamisen osatekijöistä liian vähälle näyttäisi haastatelta-
vien mielestä jäävän oppilaiden opetus ja kasvatus ja siten myös vertaistuki (ks. Kum-
pulainen, 2009, s. 91). 
 
Suurin osa haastateltavista koki vastuullisuuskasvatuksen opetuksen olevan kotitalous-
opettajan koulutuksessa implisiittistä eli julkilausumatonta, mutta pääteltävissä olevaa. 
Osa haastateltavista perusteli, että vastuullisuuskasvatuksen opetus on kotitalousopetta-
jan koulutuksessa implisiittistä, koska vastuullisuuskasvatuksen käsite oli heille entuu-
destaan tuntematon. Osa haastateltavista katsoi vastuullisuuskasvatuksen nousevan im-
plisiittisesti esille sekä kotitalousopettajan koulutuksen piilo-opetussuunnitelmassa että 
opetusharjoitteluissa.  
Sillä vastuullisuuskasvatuksen opetuksella on suuri merkitys, mutta se, et-
tä onko se ollut julkilausuttua. Se on hyvä kysymys, koska minä väitän, et-
tä se ei nimenomaan ole julkilausuttua sen takia, että tämä vastuullisuus-
kasvatus on käsitteenä minulle niin kuin semmoinen uusi. (04) 
No enemmän se on varmaan julkilausumatonta, koska kaikilla on se käsi-
tys siitä, että meistä kasvatetaan vastuuntuntoisia kotitalousopettajia – me 
kasvatetaan seuraavaksi oppilaita ajattelemaan laaja-alaisesti monista 
asioista. Niin minä uskon, että se on todellakin pääteltävissä, koska jos 
ihmiset miettivät – jos tulee joltain ulkopuoliselta taholta, että mitäköhän 
siellä kotitalousopetuksessa opetetaan, niin minä uskoisin, että niiltä tulisi 
juuri vähän tuon tyylisiä vastauksia. Että siellä varmaan kasvatetaan sel-
laisia vastuuntuntoisia ajattelijoita.(05) 
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Mutta, että en muista, että olisi ollut mitään varsinaista vaan ehkä se on 
sitten siellä piilo-opetussuunnitelmassa. (08) 
Muutama haastateltava pohti vastauksissaan kotitalousopettajan koulutuksen rakenteen 
tapaa kasvattaa opiskelijoitaan vastuullisuuteen, toisin sanoen vastuullisuuskasvatuksen 
implisiittisyyttä siinä. Nämä vastaajat katsoivat Helsingin yliopiston Opettajankoulutus-
laitoksella järjestettävän kotitalousopettajan koulutuksen rakenteen poikkeavan muista 
koulutusohjelmista. Kotitalousopettajan koulutuksessa opiskelijat saavat heidän mieles-
tään lähes valmiin työjärjestyksen koko koulutusohjelman suorittamisen ajaksi. Valmiin 
työjärjestyksen saaminen ei edistä opiskelijoiden omaa vastuullisuuteen kasvamista, 
koska näiden mielestä se loi opiskelijoille mielikuvan siitä, että pelkkä luennoille ja 
opetuskerroille ja tehtävien tekeminen oli riittävää. Tämän vastaajat kokivat olevan ris-
tiriidassa kotitalousopettajan koulutuksen ja perusopetuksen kotitalousopetuksen kans-
sa, joiden yhtenä päätavoitteena ja arvona he pitävät vastuullisuuteen kasvamista. Muis-
sa koulutusohjelmissa opiskelijat ovat huomattavasti enemmän itse vastuussa opintojen-
sa suunnittelusta ja etenemisestä.  
No ehkä kun ajattelee, minkälaista tämä meidän [kotitalousopettajan] 
koulutus on, niin se on tiettyyn pisteeseen asti todella koulumaista, niin 
eihän sitä vastuuta sinänsä omista touhuistaan tarvitse hirveästi ottaa, 
kunhan ilmestyy paikalle ja tekee ne asiat, mitkä annetaan. Jos verrataan 
muihin koulutusohjelmiin, vaikka johonkin valtiotieteelliseen, niin siellä 
pitää itse valita omat kurssit ja olla todella kartalla siinä, mitä tapahtuu. 
Mutta meille annettiin työjärjestykset, et sinänsä se [vastuullisuuskasva-
tus] ei niin kuin vahingossa tämmöisessä piilo-opetussuunnitelmassa ai-
nakaan tule esille, että pitäisi jotenkin kantaa vastuu omista toimistaan. 
(03)  
Selkeästi pienempi osa haastateltavista koki vastuullisuuskasvatuksen olevan kotita-
lousopettajan koulutuksessa eksplisiittistä eli julkilausuttua. Osa vastaajista katsoi, että 
vastuullisuuskasvatuksen opetus nousi esille eksplisiittisesti kotitalousopettajan koulu-
tuksessa kotitalousopetuksen perusopetuksen opetussuunnitelmaa käsittelevissä opin-
noissa ja opetusharjoitteluissa. Yksi vastaaja katsoi, että arjen hallinnan painottaminen 
kotitalouden opetuksessa korostaa vastuullisuuskasvatuksen merkitystä (ks. Haverinen 
& Martikainen, 2004, s. 70–71). 
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Kyllä se sieltä tulee rivien välistä ja asenteista ja varmaan siitä kurssien 
opettajienkin omista lähtökohdista, mutta sitten tietenkin tämmöiset jutut, 
mitkä ovat omilla kurssinimillään… (01) 
Niin se on ehkä julkilausuttua. Sehän on OPS:ssa erittäinkin julkilausut-
tua ja sitä OPS:a on käsitelty Opetussuunnitelman perusteet ja siis, mitä 
näitä kursseja on ollut. Niin OPS:han on julkilausuma todellakin ja pai-
nava julkilausuma. Mutta sitten se, että onko se OPS nidottu käytäntöön 
siltä osin. Että se on kyllä hyvä [kysymys]. Voiko se olla niin kuin näin, et-
tä siitä puhutaan enemmän OPS:ssa kuin mitä siitä oikeasti toteutetaan 
sitten käytännössä? (04) 
Osa vastaajista katsoi vastuullisuuskasvatuksen opetuksen olevan kotitalousopettajan 
koulutuksessa sekä eksplisiittistä että implisiittistä. Yksi tiedonantajista koki vastuulli-
suuskasvatuksen olevan niin sanottua hiljaista tietoa (ks. esim. Haverinen, 2009). 
Mutta sitten semmoinen opettajan oma pedagoginen kasvu ja näin edes-
päin, mikä on tärkeää. Niin kyllä minä tiedän sen, että minä olen pohtinut 
näitä asioita itse siis esimerkiksi harjoitteluissa ja kirjoittanut niitä var-
masti auki. Että ehkä tämä vastuullisuuskasvatus, missä se – milloin siitä 
tulee julkilausuttua, ovat juuri ne kohdat, kun kehittyy itse, kun se oma 
opettajaidentiteetti kehittyy. Niin silloin tulee ajateltua näitä asioita ja 
langat yhdistyvät. Ja sehän on juuri yksi tehokkaimpia tapoja oppiakin, et-
tä juuri yhdistelee omia lankojaan. Ehkä ne ovat julkilausuttuja ehkä juuri 
monissa sellaisissa tilanteissa, kun teoriatieto niin kuin yhdistyy siihen 
käytäntöön ja rupeaa kehittymään sellainen asiantuntijatieto. Ja sitten, 
kun perkaa niitä tilanteita tai reflektoi niitä tilanteita, niin tällaisista niin 
kuin vastuullisuuskasvatuksenkin termistä voi tulla ihan lihaa ja verta, 
vaikka se muuten tuntuisi kaukaiselta. Tai semmoiselta, että se sisältyy 
niihin teemoihin, mutta sitä ei lausuta julki. Se on vähän niin kuin hiljai-
nen tieto kotitaloudessa. Että sitä on koko ajan ja sitä jaetaan koko ajan, 
mutta miten sen alleviivaisi, niin se on hyvä kysymys. (04) 
Useampi haastateltava katsoi, että opetusharjoitteluiden ohjaavilla opettajilla ja didakti-
koilla oli suuri vaikutus vastuullisuuskasvatuksen merkityksellisyyteen ja sen osaami-
seen. Yksi vastaaja koki, että opetusharjoitteluiden ohjaavat opettajat vaativat häneltä 
vastuullisuuskasvatusta opetuksessa, siis käytännössä, mutta eivät teoriassa eli hänen 
tekemissään oppituntien tuntisuunnitelmissa. Näin opetusharjoittelijan olisi pitänyt pys-
tyä tekemään implisiittiseksi opetussuunnitelmissa jäävästä vastuullisuuskasvatuksesta 
koulun oppitunnilla eksplisiittistä (ks. Juti, 2001, ss. 144–147).  
No minun mielestäni se ei niinkään tule sillä tavalla tuntisuunnitelmista 
esimerkiksi tai siitä, miten haluan toteuttaa tunnit, vaan siitä, kuinka sinä 
toimit tunnilla niin – miten sinä ohjaat niitä oppilaita sitten ottamaan vas-
tuun siitä omasta tehtävästään. (10) 
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6.3 Kotitalousopetus vastuullisuuskasvatuksen areenana 
 
Kuten luvussa 6.1 käy ilmi, lähes kaikki haastateltavat päätyivät lopulta kuvailemaan 
vastuullisuuskasvatusta kotitalouden perusopetuksessa myös yhteistyö- ja vuorovaiku-
tus- ja elämänhallintataitojen opettamiseksi. Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opet-
tamisessa vastaajat korostivat ryhmässä työskentelyn, muiden auttamisen ja käytöstapo-
jen merkityksen opettamista (ks. Ylivainio, 2004, s. 70). Elämänhallintataitojen opetta-
misen tavoitteena pidettiin arjen hallinnan osaamista sekä erilaisissa valintatilanteissa 
toimimista ja niissä tehtyjen valintojen perustelemista. Samalla tavoin melkein jokainen 
haastateltava katsoi vastuullisuuskasvatuksen olevan kotitalouden perusopetuksessa 
omasta tehtävästä huolehtimisen opettamista. Toisin sanoen haastateltavat katsoivat ko-
titalouden perusopetuksessa tapahtuvan vastuullisuuskasvatuksen opettavan esimerkiksi 
ajanhallintaa ja vastuun jakamista siten, että oppitunnilla tehtävät työt saadaan tehdyksi 
kotitalouden oppitunnin aikana (ks. Kaipio & Murto, 1988, ss. 27–28, Haverinen & 
Martikainen, 2004, s. 53, Kinnunen, 2003, ss. 80–81). Muutama haastateltava korosti 
tehtävien tekemisessä myös vastuullisuutta kotitalousluokan tavaroista ja työskentelyn 
turvallisuudesta. 
 
Osa haastateltavista katsoi, että harjoittelukoulun kotitalousopettajien opetusfilosofialla 
oli suuri merkitys vastuullisuuskasvatuksen toteutumisesta (ks. Ylivainio, 2004, ss. 70–
71). Kotitalousopettajat korostivat näiden vastaajien mielestä kuitenkin eri merkityksiä 
vastuullisuuskasvatuksessa. Osa vastaajista otti esille esimerkiksi kotitalousopettajien 
vaihtelevan työpanoksen oppituntien esivalmisteluissa. He kuvasivat joidenkin kotita-
lousopettajien tekevän paljon etukäteisvalmisteluja esimerkiksi ruokamäärien jakami-
sessa pienryhmille, kun taas toiset kotitalousopettajat katsoivat, että oppilaat olivat itse 
vastuussa kaikkien työvaiheiden tekemisestä kotitalouden oppitunnilla. Eräs haastatel-
tava painotti sitä, että kotitalousopettajan on kontrolloitava oppitunnilla voimakkaasti 
esimerkiksi vastuun jakamista annetuissa tehtävissä ja aikataulussa pysymistä. 
 
Suurin osa vastaajista kuvasi vastuullisuuskasvatusta perusopetuksen kotitalouden ope-
tuksessa hyvin jokapäiväiseksi toiminnaksi, jolla on silti merkittävä rooli oppitunnin eri 
toiminnoissa. Osa vastaajista kuvasi vastuullisuuskasvatusta kotitalouden perusopetuk-
sessa varsin konkreettiseksi toiminnaksi, jossa pitäisi pysyä käytännön tasolla, jotta vas-
tuullinen toiminta päätyisi mahdollisesti oppilaiden omaan toimintaan. Yksi haastatelta-
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vista korosti, että vastuullisuuden näkyminen on tärkeää kaikessa kotitalouden oppitun-
nin toiminnassa, jottei se jäisi pelkälle puheen tasolle. 
 
Ettei [vastuullisuuskasvatus] ole vain sellaista, että opettaja vain kertoo, 
miten [vastuullisuutta] toteutetaan, että miten ollaan ympäristövastuulli-
nen arvovalinnoissa, vaan että se näkyy myös käytännössä siten, että kier-
rätys toimii luokassa. Ettei käytetä esimerkiksi juoksevaa vettä ja, että sel-
laisten pienten arkisten käytäntöjen kautta se varmaan tulee esille opetuk-
sessa. (02) 
 
Aivan kuten Kinnunen (2003, ss. 85–86) muistuttaa: lapsi tarvitsee kasvaakseen vas-
tuulliseksi aikuisen esimerkkiä, siis esimerkillisesti toimivaa opettajaa. 
 
Joidenkin vastaajien välille muodostui näkemysero siitä, onko vastuullisuuskasvatus 
pelkästään kasvattamista yleisesti vastuullisuuteen vai jo heti rajatusti kasvattamista 
vastuullisuuteen kotitalousopetuksen aihesisällöillä. Yksi haastateltava katsoi, että pe-
rusopetuksen kotitalouden opetuksessa tuli ensin kasvattaa oppilaat ylipäätään vastuulli-
suuteen, jonka jälkeen voitiin siirtyä kasvattamaan vastuullisuuteen kotitalousopetuksen 
aihesisältöjen näkökulmista (ks. Rohweder, 2008, s. 17). Toinen vastaaja taas katsoi 
vastuullisuuskasvatuksen läpileikkaavan kotitalouden opetuksen aihesisällöt, jolloin 
vastuullisuuteen kasvattamista tapahtui aina jonkun aihesisällön näkökulmasta.  
 
Suurin osa haastateltavista kertoi selvittävänsä oppilaiden aikaisempaa tietoa tai käsi-
tyksiä vastuullisuudesta havainnoimalla oppilaiden työskentelyä.  
Minä havainnoisin [oppilaiden vastuullisuutta] käytännön työskentelyssä. 
Että, miten he aloittavat työskentelyn, kun ohje on käyty läpi. Osaavatko 
he ylipäätänsä aloittaa vai, ovatko he edelleen, etteivät he tiedä mistään 
mitään. Työskentelyn aikana tietysti havainnoin, miten he työskentelevät, 
miten he toimivat ryhmässä ja ottavatko he vastuuta omasta tehtävästään 
ja osaavatko he katsoa sitä koko ryhmän toimintaa. (10)  
Osa haastateltavista ei kokenut tärkeäksi selvittää oppilaiden aikaisempia käsityksiä 
vastuullisuudesta, koska he kokivat, että tähän riittää oppilaiden työskentelyn havain-
nointi. Vain yksi haastateltavista koki tärkeäksi selvittää oppilaiden aikaisempia käsi-
tyksiä vastuullisuudesta, koska ilman yhteistä jaettua käsitystä vastuullisuudesta (ks. 
Kumpulainen, 2009, s. 91) oppilas ei voinut hänen mielestään mitenkään tietää esimer-
kiksi omaa vastuutaan muusta opetusryhmästä. Muutama vastaaja katsoi, etteivät oppi-
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laat osaisi välttämättä vastata siihen, minkälaista on vastuullinen toiminta. Oppilaiden 
työskentelyn havainnoinnin lisäksi jotkut haastateltavat kertoivat selvittävänsä oppilai-
den käsityksiä vastuullisuudesta yhteisellä opetuskeskustelulla tai jonkinlaisella akti-
vointitehtävällä.  
 
Vain kaksi haastateltavaa muistutti, että oppilaiden aikaisemmat käsitykset vastuulli-
suudesta kumpuavat näiden kotoa. He katsoivat oppilaiden vastuullisuuden riippuvan 
siitä, mihin oppilaat ovat aikaisemmin tottuneet. (ks. Haverinen & Martikainen, 2004, 
ss. 70–71.) 
 
Sehän [vastuullisuus] välittyy siitä, mihin he ovat tottuneet. Toiset oppi-
laat unohtavat kirjan joko kotiin tai he unohtavat sen sinne luokkaan, ei-
vätkä he ole siitä yhtään huolissaan tai pahoillaan. Ja toiset oppilaat eivät 
unohda koskaan. Tai jos he unohtavat, niin he ovat todella pahoillaan, et-
tä he ovat unohtaneet. Niin sehän on vastuullisuutta myös. Toiset oppilaat 
pitävät ihan itsestään selvänä, että opettaja lainaa aina kynän ja toiset tu-
lee tosi nöyrästi pyytämään joskus teroitinta esimerkiksi. Toista oppilasta 
ei huolestuta yhtään, jos kananmuna rikkoutuu jääkaappiin ja he ajattele-
vat vaan, että joku muu sen ehkä siivoaa. Ja toiset on niin kuin hyvin no-
lona, että sattui tämmöinen juttu. Että kyllä se jostain, kyllä se sieltä kotoa 
tulee. Se ajatus siitä, että tarvitseeko minun nähdä tämän eteen yhtään 
vaivaa. Kuuluuko tämä tavallaan minulle, vai hoitaako aina joku muu. 
(01)  
 
Melkein kaikki haastateltavat kertoivat keskustelevansa vastuullisuudesta ja sen seu-
rauksista oppilaiden kanssa erityisesti käytännön työskentelyssä. Useimpien mielestä 
vastuullisuudesta oli hedelmällisintä keskustella konkreettisissa kotitalouden oppitun-
tien tilanteissa kuin kuvitteellisena teoriana (ks. Haverinen & Martikainen, 2004, s. 69, 
Juti, 2001, ss. 144–147). Suurin osa vastaajista kuvasi keskustelevansa oppilaiden kans-
sa vastuullisuudesta ja sen seurauksista, kun oppilaat eivät olleet olleet toiminnassaan 
vastuullisia. Haastateltavat kuvasivat keskustelleensa vastuullisuudesta ja sen seurauk-
sista erityisesti yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen näkökulmasta. Näistä keskustelunai-
heista yleisimpiä olivat omasta työstä huolehtiminen, vastuun jakaminen sekä muiden 
huomioiminen ja auttaminen.  
 
Osa vastaajista koki reflektoinnin taidon (Berman, 1993, ss. 7–8) erittäin merkityksel-
liseksi puhuttaessa vastuullisuudesta ja seurauksista. Nämä haastateltavat kertoivat ko-
rostavansa oppilaille omakohtaisen pohdinnan merkitystä puhuttaessa vastuullisuudesta. 
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Enemmistö haasteltavista katsoi, että oppilaiden reflektointi liittyi kuitenkin negatiivis-
ten seurausten omakohtaiseen pohdintaan, jopa syyllisyyden tunteiden käsittelyyn. Vas-
tuullisuuden myönteisten seurausten reflektointi jäi haastateltavien mielestä kotitalous-
opetuksessa useimmiten jotenkin motivoimattomaksi – kotitalousopettajan omaksi irral-
liseksi, kotitalousopetuksen aihesisältöiseksi monologiksi, koska käsiteltävä aihe ei kyt-
keytynyt oppilaiden elämään. Muutama haastateltava korostikin vastuullisuuden kyt-
keytymisen tärkeyttä oppilaan omaan elämään. Oppilaan elämästä liian kaukaiset tai 
abstraktit asiat eivät auta heidän mielestään oppilasta omaksumaan vastuullisuutta. Vas-
tuullisuuteen liittyvien asioiden tulisi olla oppilaiden kannalta hyvin konkreettisia ja 
heidän elämäntilanteensa huomioivia. Yksi haastateltava katsoi, ettei vastuullisuudesta 
tarvinnut keskustella oppilaiden kanssa erikseen, jos oppilaat olivat työskentelyssään jo 
vastuullisia.  
 
Suurin osa haastateltavista kuvasi, että kotitalouden oppituntien tavoitteet käydään aina 
oppitunnin alussa läpi. Tavoitteiden läpikäymisessä oppilaat tutustuvat oppitunnin ai-
heisiin. Samalla jaetaan myös oppilaiden omakohtaiset tehtävät ja vastuualueet. Tavoit-
teiden läpikäymisestä ja vastuualueiden jakamisesta huolimatta lähes kaikki haastatelta-
vista olivat sitä mieltä, etteivät oppilaat tienneet yksilöinä vastuutaan opetusryhmän ta-
voitteen toteutumisessa kotitalouden oppitunnilla. Enemmistö vastaajista korosti sitä, et-
tä useimmat oppilaat tiesivät omat tehtävänsä ja vastuualueensa, mutta eivät osanneet 
nähdä oppitunnin yhteistä tavoitetta, missä muiden auttaminen ja yhteistyö ovat keskei-
siä. Eräs haasteltava koki oppilaiden ohjaamiseen vastuullisuuteen erityisen hankalaksi, 
jos sitä ei ollut vaadittu oppilaalta tämän muissa elämän alueissa. 
 
… opettajalla on aika vähän työkaluja siihen, että jos se vastuu siitä teke-
misestä tai vastuun ottaminen ei ole ollut ihan läsnä sen oppilaan elämäs-
sä ihan pienestä pitäen, niin siten sen muokkaaminen tuollaisissa teinikäi-
sissä on jo aika haasteellista… (02) 
 
Suurin osa haastateltavista oli erityisesti huolissaan oppilaiden haluttomuudesta auttaa 
kotitalouden oppitunneilla muita oppilaita. Oppilaat pitäytyivät tarkasti omissa tehtävis-
sään ja vastuu-alueissaan ja katsoivat tehneensä riittävästi, kun ne oli suoritettu. Haasta-
teltavat kuvasivat oppilaiden tällaista käytöstä poteroitumiseksi ja pitävät sitä kotita-
lousopetuksen keskeisenä haasteena. Sen ratkaiseminen edistäisi oppilaiden vastuulli-
suuteen kasvamista. (ks. Haverinen & Martikainen, 2004, s. 71.)  
 64 
Oppilaat tietävät omat tehtävänsä tosi hyvin ja mitä [vastuualueita] heille 
kuuluu. Mietin sitä, että tietävätkö oppilaat, kuinka hyvin sitä, että jos 
ruoan pitää olla siihen ja siihen aikaan valmista, niin pystyvätkö he ryh-
mässä yhdessä kantamaan sen vastuun siitä, että se [ruoka] on [valmista]. 
Se on huonompi. Oppilaat tietävät yksilötasolla omat vastuualueensa, 
mutta sitten, kun heidän pitäisi auttaa toisiaan – saada yhteen hiileen pu-
hallettua, niin silloin se on huonompi. Tuntuu, että silloin he eivät niin 
kuin pääse yli siitä omasta tehtävästä. (05) 
 
Kuitenkin muutama haastateltavista katsoi joskus kokeneensa oppilaiden ymmärtäneen 
yhteistyön merkityksen ja oma-aloitteisen auttamisen merkityksen.  
 
Oli ilahduttavaa huomata, että oppilaat, jotka eivät olleet niin sanotusti 
ryhmänvetäjiä, tulivat kysymään, että nyt mulla on kaikki kunnossa, joten 
voinko tehdä jotain [lisää]. Voinko ripustaa pyykkiä kuivumaan tai muuta. 
[Kotitalouden oppitunnilla] oli tavallaan luotu semmoiset [pelisäännöt] 
siitä, mitä voi tehdä, jos on aikaa. Tavallaan jujuna on se, että katsotaan 
sitä koko luokkaa ja tavallaan tullaan sinne. Ei vaan sitä yhtä omaa nurk-
kaa hoideta, vaan pystytään katsomaan sitä koko tilaa, mitä muuta kaik-
kea täällä voikaan tehdä tai mahdollisesti jotain ekstrahommia. (06) 
 
Lähes kaikki haastateltavat katsoivat oppilaiden tietävän, että kotitalousopetuksessa teh-
tävät vaativat tasa-arvoista osallistumista jokaiselta oppilaalta. Vaikka oppilaat tietävät 
vaatimuksen tasa-arvoisesta osallistumisesta, lähes kaikki vastaajat katsoivat, ettei tämä 
toteudu käytännössä.  
 
On aivan eri asia tietää, että pitäisi ottaa vastuuta kuin ottaa oikeasti vas-
tuuta. (04) 
 
Tasa-arvoisen osallistumisen vaatimus ilmeni useamman vastaajan mielestä oppitunnin 
tavoitteiden ja tehtävien jaossa. Muutama haastateltava ilmaisi vastauksissaan huolensa 
tästä, koska kotitalousopetuksessa lähes kaikki tehtävät ovat poikkeuksetta ryhmätyö-
tehtäviä.  
 
Osa vastaajista kritisoi voimakkaasti kotitalousopetuksessa perinteistä kiertävä työkortti 
-järjestelmää. Kiertävä työkortti -järjestelmä yksilöi pienryhmän jäsenet kotitalouden 
oppitunnilla useimmiten numeroittain (1–4) tai aakkosittain (A–D), niin että jokaisella 
oppilaalla on jokin merkitty vastuualue. Jonkin oppilaan vastuualueeseen voi kuulua 
esimerkiksi tiskaus käsin, toisen taas tasojen ja ruokapöydän pinnan siistiminen, kol-
mannen pöydän kattaminen sekä neljännen roskien vieminen. Työjakson aikana nämä 
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vastuualueet kiertävät pienryhmän jäsenten kesken siten, että kukin oppilas tulee huo-
lehtineeksi jokaisesta vastuualueesta. Näiden lisäksi oppilaan on huolehdittava ruoan 
valmistuksesta ja muista annetuista tehtävistä.  
 
Osa haastateltavista katsoi, ettei kiertävä työkortti -järjestelmä edistä oppilaiden vas-
tuullista toimintaa tai yhteistyötaitoja, koska oppilaat eivät usein haluaisi huolehtia tai 
tehdä mitään muuta kuin oman vastuualueensa tehtävät. Haastateltavien mukaan oppi-
laat katsovat, että auttaminen muiden vastuualueilla ei kuulu heidän velvollisuuksiinsa 
kotitalouden oppitunnilla. Kiertävä työkortti -järjestelmä jopa osittain esti vastaajien 
mielestä oppilaiden kasvamista vastuullisuuteen, koska oppilaat näkevät vastuualueet ir-
rallisina toimintoina eivätkä mielekkyyttä tuottavana holistisena kokonaisuutena. Kier-
tävä työkortti -järjestelmän tehoa vastuullisuuteen kasvattamisessa laimensi myös haas-
tateltavien mielestä se, että siinä velvollisuuksista huolehtiminen, toisin sanoen vastuul-
lisuus ei lähde oppilaista itsestään vaan perustuu ulkoiseen pakkoon.  
 
Minun mielestäni se [kiertävä työkortti -järjestelmä] juurikin luo sen ta-
vallaan illuusion, että sinä teet vain täsmälleen sen oman hommasi, jolloin 
on helppoa sanoa, että minä olen tehnyt kaikki nämä [työt], mitä tässä 
[työkortissa] lukee, et minun ei nyt tarvitse tehdä enää mitään… (06) 
 
Muutama haastateltava katsoi, etteivät kotitalouden oppituntien tehtävät ole tasa-
arvoisia vaatimuksiltaan. Tehtävien vaatimustason eriarvoisuutta jouduttiin heidän mie-
lestään perustelemaan oppilaille hyvinkin useasti ja johdonmukaisesti. Osa vastaajista 
katsoi, että kotitalousopettajalla oli suuri rooli ja vastuu tasa-arvoisen työnjaon toteutu-
misesta. Kotitalousopettajien tuli heidän mielestään pitää tarkkaa ja oikeudenmukaista 
kirjanpitoa siitä, mitä kukin oppilas on edellisellä oppitunnilla tehnyt. Muutama haasta-
teltavasta koki, etteivät oppilaat ymmärtäneet sitä, että osa kotitalousopetuksen tehtävis-
tä, kuten jälkityöt, on vain pakko tehdä, jolloin vastuualueiden oikeudenmukainen ja-
kaminen oppilaiden kesken korostui entisestään. 
 
Kotitalouden oppitunneilla suoritettavat tehtävät ovat poikkeuksetta ryhmätöitä, jolloin 
oppilaiden vuorovaikutus- ja yhteistyötaidot korostuvat. Suurin osa haastateltavista koki 
avoimen vuorovaikutuksen oppilaiden välillä riippuvaan ennen kaikkea opetusryhmästä 
ja sen ryhmädynamiikasta (ks. Lavonen & Meisalo, 2006). Osa vastaajista koki, ettei 
vuorovaikutus ole oppilaiden kesken avointa, koska oppilaat pitävät omista rooleistaan 
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kiinni myös kotitalouden oppitunnilla. Avoimen vuorovaikutuksen aikaansaaminen on 
useimpien vastaajien mielestä erittäin haastavaa ja sen kehittyminen vaati paljon aikaa. 
Kotitalouden oppitunnilla oppilaat voivat joutua olemaan hyvinkin läheisessä vuorovai-
kutuksessa sellaisten oppilaiden kanssa, joiden kanssa he eivät ole tai eivät halua olla 
muuten tekemisessä (vrt. Lickona, 1991, s. 44). Osassa haastateltavien vastauksissa oli 
viitteitä siitä, että he kokivat oppilaiden puutteellisten yhteistyö- ja vuorovaikutustaito-
jen vaikeuttavan oppilaiden vastuuseen kasvamista, koska yhteistyö- ja vuorovaikutus-
taidoilla oli keskeinen merkitys esimerkiksi vastuun jakamisessa ja tehtävien aikataulut-
tamisessa. Vastuullisuuskasvatus oli näiden vastaajien mielestä riippuvainen vuorovai-
kutuksesta. Toisin sanoen avoin vuorovaikutus edisti vastuullisuuteen kasvamista. Nä-
mä haastateltavat kokivat, että kotitalousopetuksen luonne omaa mahdollisuuden edistää 
oppilaiden vastuullisuuteen kasvamista, koska kotitalousopetuksessa harjoitellaan pal-
jon yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Eräs vastaajista toivoi vuorovaikutuksen olevan 
avointa oppilaiden kesken sekä korosti palautteen antamisen merkitystä kotitalouden 
oppitunnilla, koska hän katsoi oppitunnin etenemisen ja yhteisen tavoitteen saavuttami-
sen riippuvan niistä. 
 
Haastateltavien mielipiteet vaihtelevat siitä, antavatko oppilaat toisilleen palautetta. Osa 
katsoi oppilaiden antavan toisilleen jopa spontaania palautetta, kun taas osa koki oppi-
laiden antavan toisilleen palautetta, jos opettaja sitä erikseen vaati. Suurin osa vastaajis-
ta kuvasi oppilaiden antavan toisilleen palautetta erityisesti työskentelyn lomassa, mutta 
erityisesti nautittaessa oppitunneilla valmistettuja ruokia. Haastateltavat kokivat oppi-
laiden antavan toisilleen sekä negatiivista että positiivista palautetta. Negatiivinen pa-
laute koski lähes aina jonkin oppilaan epäonnistumista ruoanvalmistustehtävässä tai op-
pilaiden välistä ryhmäkuria siitä, että heidän tulisi auttaa toisiaan tehtävien valmiiksi 
saattamiseksi (ks. Bierhoff & Auhagen, 2001, s. 2). Negatiivinen palaute oli kuitenkin 
harvoin rakentavaa, ja vastaajat kokivat sen ajoittain jopa kiusaamiseksi. Oppilaat an-
toivat harvemmin toisilleen positiivista palautetta. Positiivinen palaute koski lähes 
poikkeuksesta onnistumisia ruoanvalmistuksessa. (ks. Berman, 1993, ss. 7–8.) 
 
Lähes kaikki haastateltavat katsoivat kotitalousopetuksen tarjoavan oppiaineena kiitet-
tävät lähtökohdat yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettamiselle. Ryhmädynamiikan 
merkitys korostui vastaajien mielestä erityisesti kotitalouden oppitunnin onnistumisessa 
ylipäätään. Suurin osa vastaajista korosti ryhmäytymisen ja osallisuuden tunteiden ko-
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kemuksellisuutta, koska ne olivat edellytyksiä toimivalle ryhmädynamiikalle. Osa haas-
tateltavista koki olevan haastavaa muodostaa oppilaiden välille positiivista keskinäistä 
riippuvuussuhdetta. Muutama vastaaja katsoi tärkeäksi rajata oppilaille lukuvuoden 
alussa tiukkoja rooleja, jotta oppilaat omaksuisivat paremmin eri roolien eri vastuualu-
eet. Vastaajat katsoivat, että lukuvuoden edetessä oppilaiden ja heidän välisen ryhmä-
dynamiikan kehittyessä oppilaille voitiin antaa vähitellen enemmän vapauksia päättää 
esimerkiksi vastuualueiden jakamisesta (ks. Hellsten, 2001, ss. 64–82). Tämä kuitenkin 
edellytti sitä, että oppilaat ymmärsivät ryhmässä toimimisesta saadun hyödyn. Muutama 
haastateltava korosti vastauksissaan, miten tärkeää kotitalousluokassa on positiivisen 
ilmapiirin ja vuorovaikutuksen luominen ja säilyttäminen kotitalousluokassa. 
 
Kaikki haastateltavat katsoivat oppilaan vastuullisuuden vaikuttavan positiivisella taval-
la oppilaan arviointiin. Vastuullisuuden painoarvo arvioinnin osa-alueena vaihteli vas-
taajien kesken kuitenkin jonkin verran. Joidenkin mielestä oppilaan vastuullisuus saattoi 
vain vaikuttaa tarvittaessa korottavasti oppilaan arvosanaan, kun toiset näkivät sen sel-
keästi arvioitavana osa-alueena kotitalouden oppiaineessa. Harvempi vastaaja toi esille 
kotitalouden perusopetuksen opetussuunnitelman arviointikriteerit, mutta ne haastatel-
tavat, jotka nostivat sen esille, katsoivat, että vastuullisuus oli opetussuunnitelmassa ar-
viointikriteeri. Muutamalle vastaajalle oppilaan vastuullisuus merkitsi oppilaan halua 
oppia tai osaamistasoa, kun taas joillekin vastuullisuudessa korostuivat enemminkin op-
pilaan ryhmä- ja vuorovaikutustaidot. Yksi vastaajista katsoi vastuullisuuden merkittä-
väksi taidoksi kotitalouden toiminnassa. 
 
Jos oppilas osaa osoittaa vastuullisuutta, niin se on kyllä tärkeä kotitalou-
den taito. Vastuullisuus liittyy niin moneen muuhun kotitalouden yksittäi-
seen taitoon. (04)  
 
Kaksi haasteltavaa korosti vastuullisuuden arvioinnissa arvioivansa erityisesti oppilai-
den tapaa työskennellä. Heidän mielestään oppilaiden tapaa toimia on tärkeämpää arvi-
oida kuin toiminnan varsinaista lopputulosta.  
 
Se on niin kuin se asenne tavallaan ehkäpä. Jos on se hälläväliä-asenne, 
niin ilman muuta se vaikuttaa myös siinä [arvioinnissa]. Se [kotitalouden 
oppiaine] ei ole kokkikoulu, missä onnistunut lopputulos on se pääasia, 
eikä se kenellä on hienoin kakku, koska jos tyyppi, jolla on niin sanotusti 
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hienoin kakku, on muuten sitä mieltä, että voi käyttäytyä ihan, miten sattuu 
ja olla toisia kohtaan röyhkeä ja jättää asioita tekemättä. (06) 
 
Osa vastaajista pohti vastauksissaan kotitalouden arvioinnin haasteellista luonnetta. Pe-
ruskoulussa oppilaille annetaan erikseen numeroarvio käyttäytymisestä, mutta osa haas-
tateltavista koki vaikeaksi rajan vedon vastuullisuuden arvioinnissa kotitalousopetuk-
sessa. Vastuullisuus kytkeytyi näiden vastaajien mielestä sekä oppilaan käyttäytymiseen 
että oppilaan osaamiseen ja työskentelyyn kotitalouden oppitunnilla (Haverinen & Mar-
tikainen, 2004, s. 53, Jurgena, 2005, ss. 67–68).  
 
Siinä suhteessa, kun se [arviointi] liittyy niihin käytännön työtaitoihin, 
niin se on selkeämpää arvioinnin kannalta. Mutta, jos se [arviointi] liittyy 
näihin käytös- ja vuorovaikutustaitoihin, niin rajan veto on todella vaike-
aa sen kanssa, että mikä liittyy oikeasti kotitalouden arviointiin ja mikä 
käytöksen arviointiin. Ne pitäisi pitää irrallaan, mutta eihän ne käytän-
nössä ole kaksi eri asiaa kuitenkaan. Vaikea juttu, mutta kyllä minä näki-
sin, et siinä kohtaa, jos se [arviointi] liittyy selkeästi semmoiseen vastuul-
lisuuteen, mitä kannetaan siitä kotitalousopiskeluun liittyvistä asioista, 
niin sitten se liittyy siihen kotitalouden arviointiin. (01)  
 
Lähes kaikki haastateltavat olivat melko epävarmoja vastauksissaan, kun heiltä kysyt-
tiin, kuinka eksplisiittistä vastuullisuuskasvatus oli heidän mielestään kotitalouden pe-
rusopetuksessa. Vastaajista suurin osa katsoi vastuullisuuskasvatuksen olevan jonkin 
verran eksplisiittistä kotitaloudenopetuksessa ja vain yksi haastateltava katsoi, ettei vas-
tuullisuuskasvatus ollut lainkaan eksplisiittistä kotitalousopetuksessa. Muutama haasta-
teltavista katsoi vastuullisuuskasvatuksen olevan eksplisiittisempää kotitalouden perus-
opetuksessa kuin kotitalousopettajan koulutuksessa. He katsoivat vastuullisuuskasva-
tuksen olevan eksplisiittisempää peruskoulussa kotitalouden perusopetuksen opetus-
suunnitelman aihesisältöjen ja arviointikriteerien takia. Muutama vastaaja katsoi vas-
tuullisuuden eksplisiittisyyden riippuvan myös kotitalousopettajan opetusfilosofiasta. 
Näiden haastateltavien mielestä vastuullisuuskasvatuksen eksplisiittisyys riippui siitä, 
kuinka merkittävä aihealue se oli kotitalousopettajan opetusfilosofiassa. Osa haastatel-
tavista oli sitä mieltä, että vastuullisuuskasvatuksen tulisi olla paljon eksplisiittisempää 
kotitalousopetuksessa, koska heidän mielestään vastuullisuuskasvatus on aihealueena 
niin tärkeä. Siksi ei pitäisi luottaa siihen, että vastuullisuuskasvatus olisi ainoastaan im-
plisiittistä eli julkilausumatonta, mutta pääteltävissä olevaa.  
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Suurin osa haastateltavista koki siis vastuullisuuskasvatuksen olevan enemmän impli-
siittistä kuin eksplisiittistä kotitalouden perusopetuksessa. Osa vastaajista koki, että vas-
tuullisuuskasvatusta opetetaan kotitalouden perusopetuksessa monen eri aihealueen 
avulla eikä suoranaisesti vastuullisuuskasvatuksena. Vastuullisuuskasvatus oli näiden 
vastaajien mielestä mukana kaikessa kotitalouden toiminnassa ja kotitalouden perusope-
tuksen aihesisällöissä. Muutama vastaaja katsoikin, että vastuullisuuskasvatus tulee esil-
le kotitalouden perusopetuksen piilo-opetussuunnitelmassa. Toisin sanoen, vaikka vas-
tuullisuuteen kasvattaminen ei ollut näiden vastaajien mielestä eksplisiittistä eli julki-
lausuttua, oppilaita pyrittiin kuitenkin kasvattamaan vastuullisuuteen kotitalouden pe-
rusopetuksessa muilla opetettavilla aihesisällöillä. 
 
Kaksi haastateltavaa kertoi, että heistä vastuullisuuskasvatuksen implisiittinen luonne 
ilmenee myös kotitalousluokan sisustuksessa. Kotitalousluokan sisustus korostaa heidän 
mielestään implisiittisesti oppilaan vastuun ottamista itsestään sekä yhteistyö- ja vuoro-
vaikutustaitojen opetuksen merkitystä kotitalouden perusopetuksessa. 
 
… esimerkiksi [kotitalous]luokassa pulpetit ovat järjestetty valmiiksi ryh-
mittäin. Kukaan ei silloin sano, et tämä on nyt sen takia, että me kasvate-
taan teistä [oppilaista] yhteistyökykyisiä … perusajatus on se, että toimi-
taan ryhmässä ja välttämättä [kotitalous]opettaja ei ehkä tuo ollenkaan 
esimerkiksi kierrätystä esille mutta, joka [kotitalous]luokassa on kuitenkin 
jäteastiat. Kyllä se [vastuullisuuskasvatus] on niin kuin itse asiassa aika 
paljon julkilausumatonta niin kuin semmoisissa käytännönjärjestelyissä. 
(02) 
 
Ja voihan vastuullisuuskasvatus olla ihan konkreettista. Vaikka [kotita-
lousluokan] seinillä, siellä on monesti kaikennäköisiä julisteita ja muita, 
jotka kertovat, kuinka syödä oikein, joka on tavallaan vastuuta itsestä. Ja 
sitten, kuinka kierrättää. Niin se on sitten vastuuta ympäristöstä. Se näkyy 
siellä luokassa ja, varmaan nyt niissä [kotitalouden oppi]kirjoissakin. (09) 
 
6.4 Kotitalousopettaja – vastuullisuuskasvatuksen asiantuntija vai vastuullisuuteen 
kasvattaja? 
 
Kaikki vastaajat kertoivat vastuullisuuskasvatuksella olevan suuri merkitys heille kotita-
lousopettajina. Suurin osa vastaajista koki, että oppilaan kasvaminen vastuullisuuteen 
on tämän tulevaisuudelle erittäin tärkeää. Tähän kotitalousopetuksen koettiin tarjoavan 
aihesisällöiltään laajan ja silti konkreettisen tieto- ja taitoperustan. Nämä vastaajat liittä-
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vät vastuullisuuden omaksumisen myös oppilaan itsenäistymiseen ja aikuistumiseen. 
(ks. Turkki, 1999, s. 104, Kinnunen, 2003, s. 79.) Vastuullisuuteen kasvattaminen pa-
rantaa oppilaiden arjen- ja elämänhallintataitoja. Lähes kaikissa vastauksissa korostui 
myös haastateltavien halu tukea oppilaita vastuullisuuteen kasvamisessa ja osa vastaa-
jista näki vastuullisuuteen kasvattamisen kotitalousopetuksen tavoitteena.  
 
Suurin osa haastateltavista katsoi vastuullisuuskasvatuksen haastavaksi ja erittäin koko-
naisvaltaiseksi aiheeksi. Lähes kaikkien haastateltavien vastauksista korostui huoli oppi-
laiden haluttomuudesta tai osaamattomuudesta olla vastuullinen. Moni vastaaja katsoi 
kuitenkin, että puuttumatta jättäminen edellä mainittuun huoleen ei ole vaihtoehto, vaan 
kotitalousopettajan tehtävänä on tukea ja jopa haastaa oppilasta kasvamaan vastuulli-
suuteen.  
 
Että kyllä sitä ehkä pyrkii tuomaan aika paljon semmoista vastuullisuuden 
näkökulmaa kuitenkin esiin, eikä katso läpi sormien sellaista. Vaikka mo-
nessa tilanteessahan, olisi vain helpompi antaa vaan olla. Että ei tarvitsisi 
tehdä kärpäsestä härkästä ja alkaa paasaamaan jostain. Mutta sitten jos-
tain tulee se, että EI näin. (02) 
 
Ja on se sillä tavoin, että meillä on iso vastuu opettajina ja sitten meillä 
on iso vastuu oppilaille, iso vastuu siirrettävänä sinänsä, että opetetaan 
olemaan vastuullisia tosi laajasta kentästä. (03) 
 
Vastaajien kokemukset omasta osaamisestaan vastuullisuuskasvatuksessa peruskoulun 
kotitalousopetuksessa vaihtelivat melko huonosta kiitettävään. Erot vastuullisuuskasva-
tuksen osaamisessa näyttävät johtuvan kuitenkin pitkälti työkokemuksen määrästä koti-
talousopettajana. Vastaajilla, jotka kokivat osaavansa kasvattaa vastuullisuuteen, oli jo 
pitempi työkokemus tai heillä oli omia lapsia. Muutama haastateltava koki osaamisensa 
vastuullisuuskasvatuksessa hyväksi sen takia, että se oli tärkeä aihe heidän omassa ope-
tusfilosofiassaan, jolloin se korostui heidän opetuksessaan. Toisin sanoen näiden vastaa-
jien opetuksessa oppilailta edellytetään korostuneesti vastuullisuutta.  
 
Osa haastateltavista kertoi kokevansa osaamisensa vastuullisuuskasvatuksessa parem-
maksi aineenhallinnassa kuin käytännössä vastuullisuuteen kasvattamisessa. He kuvai-
livat kotitalousopetuksen aihesisältöjä erittäin moninaisiksi ja alati muuttuviksi. Tätä 
suurempana haasteena he pitävät kuitenkin oppilaiden varsinaista vastuullisuuteen kas-
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vattamista. He näkevät erityisinä haasteina vastuullisuuteen kasvattamisen käytännössä 
ja vastuullisuuskasvatuksen muovaamisen oppilaslähtöisemmäksi, toisin sanoen oppi-
laan elämään kiinnittyväksi.  
 
… oma tietotaso välittyy ehkä vähän heikosti vielä oppilaille, koska se ko-
kemus opettajana olemisesta ja pedagoginen äly eivät ole ehkä vielä niin 
kehittyneitä, että ne saisi tuotua aina ulos siinä muodossa, mitä ne oppi-
laille olisi ehkä järkevintä ja, mistä ne sitten oikeasti saisi eniten irti. (02) 
 
Minulla on eri [kotitalousopetuksen] osa-alueita, missä pystyisin mietti-
mään sitä [vastuullisuuskasvatusta], että miten se tulisi tai, miten sitä voi-
si toteuttaa kotitalousopetuksessa. Mutta ehkä haastavinta siinä on se, mi-
ten sen saa oikeasti toimimaan, kun omalla persoonalla on todella paljon 
merkitystä siinä… (05)  
 
Muutama haastateltava toi vastauksessaan esille sen, ettei vastuullisuuskasvatus ollut 
heille tuttu käsite, koska sitä ei ole määritelty kotitalousopettajan koulutuksessa eikä pe-
ruskoulun kotitalousopetuksessa. Nämä vastaajat kokivat kuitenkin osaamisensa vas-
tuullisuuskasvatuksessa hyväksi. He kertoivat kasvattavansa oppilaita vastuuseen pe-
rusopetuksen kotitalousopetuksessa siten, miten he itse ymmärtävät vastuullisuuskasva-
tuksen käsitteen. 
 
Opetan sitä [vastuullisuuskasvatusta] niin kuin minä itse sen käsitän. 
Koska en tosiaankaan muista, onko sitä tosiaan meille [kotitalousopetta-
jan koulutuksessa] virallisesti julkilausuttu jossain opetuksen yhteydessä, 
niin ehkä se on semmoinen oma, oman näkemyksen mukaan ja, mikä vas-
tuullisuus on elämässä, niin sillä periaatteella ja se, miten minä itse olen 
pärjännyt. (08)  
 
Lähes kaikki haastateltavat halusivat kehittää omaa osaamistaan vastuullisuuskasvatuk-
sessa perusopetuksen kotitalousopetuksessa. Omien tietojen ja taitojen kehittämisen li-
säksi haastateltavien vastauksissa korostui halu kehittää omaa opetustaan siten, että vas-
tuullisuuskasvatus tulisi siinä monipuolisemmin ja näkyvämmin esille. Vastuullisuus-
kasvatus halutaan myös luontevaksi osaksi omaa opetusta eikä päälleliimatuksi aihealu-
eeksi. 
 
Haastateltavien vastaukset vaihtelivat siinä, minkälaiseksi he haluaisivat kehittää vas-
tuullisuuskasvatusta perusopetuksen kotitalousopetuksessa. Osa vastaajista haluaisi vas-
tuullisuuskasvatuksen näkyvämmäksi osaksi perusopetuksen kotitalousopetusta. Yksi 
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vastaaja pohti vastuullisuuskasvatuksen nostamista yhdeksi aihesisällöksi muiden ai-
hesisältöjen rinnalle. Toinen haastateltava halusi, etteivät oppilaat näkisi vastuullisuus-
kasvatusta negatiivisena aiheena vaan motivoivana tapana työskennellä kotitalousope-
tuksessa.  
 
Muutama haastateltava koki vastuullisuuskasvatuksen haasteeksi oppilaiden iän, minkä 
takia he kyseenalastavat kotitalousopetuksen nykyisen ajoittumisen oppilaan koulu-
uralle (ks. Jurgena, 2005, 67–68). Kotitalous on pakollinen oppiaine vain peruskoulun 
7. vuosiluokalla. Sen lisäksi oppilaat voivat valita sen valinnaisaineeksi peruskoulun 8. 
ja 9. vuosiluokilla. Yhden vastaajan mielestä oppilaat kokisivat vastuullisuuskasvatuk-
sen itselleen sitä tärkeämmäksi, mitä vanhempia he olisivat. Vastuullisuuskasvatuksen 
aihesisällöt kytkeytyisivät hänen mielestään oppilaiden elämään ja tuleviin elämäntilan-
teisiin itsenäistymisen ja aikuistumisen näkökulmasta, jolloin oppilaiden tulisi olla lä-
hellä tätä ikävaihetta. Seitsemäsluokkalaiset eivät vastaajan mielestä ikänsä puolesta 
kykene näkemään vielä tulevaisuuttaan kokonaisuutena ja siinä mahdollisesti tarvittava 
tietoja ja taitoja. Toinen vastaaja korosti vastuullisuuskasvatuksen tärkeyttä jo alakou-
lussa, jossa voitiin vaikuttaa hänen mielestään erityisesti oppilaiden ryhmä- ja vuoro-
vaikutustaitojen kehittymiseen. Alakoulussa oppilaat olisivat haastateltavan mielestä 
ikänsä kannalta motivoituneempia kaikkeen opetukseen.  
 
Seitsemännellä luokalla [oppilailla] on jo niin paljon muutakin mielessä, 
että se vähän jotenkin jo pilaa sitä. Kun se [kotitalous] on uusi oppiaine ja 
siihen niin kuin sisään ajaminen on hirveän haasteellista. Jos sitä [kotita-
lousopetusta] olisi ollut jo silloin alakoulussa edes silloin tällöin jotenkin, 
niin se innostus olisi jo siellä ja ne perusjutut olisi opittu siellä. (03)  
 
Muutama haastateltava katsoi kotitalousopetuksen ajallisen lyhytjänteisyyden vaikutta-
van merkittävästi vastuullisuuskasvatuksen muotoutumiseen. Kotitalouden oppitunnit 
eivät muodosta näiden vastaajien mielestä toisiinsa kytkeytyvää kokonaisuutta, jolloin 
esimerkiksi vastuullisuuteen kasvattaminenkin pirstaloituu irrallisiksi osiksi, jonka 
muodostamaa kokonaisuutta on haastavaa hahmottaa. Näiden vastaajien mielestä kotita-
lousopetuksen aihesisältöjen kytkeminen toisiinsa pitkäjänteiseksi kokonaisuudeksi 
mahdollistaisi oppilaiden hahmottaa esimerkiksi oman oppimispolkunsa kehittymisen. 
Samat vastaajat korostivat myös oppiaineiden välisen yhteistyön lisäämisen merkitystä 
vastuullisuuskasvatuksen näkökulmasta. 
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No ehkä, jos opetusta voisi yhdistää enemmän muidenkin oppiaineiden 
kanssa, siis tehdä selkeämmin yhteistyötä muiden oppiaineiden kanssa. 
Silloin syntyisi laajempia kokonaisuuksia, josta oppilaiden pitäisi niin 
kuin ottaa vastuu, ettei se olisi aina vaan niin jollain tavalla lyhytjänteistä. 
Jos olisi pitkäkestoisempia projekteja, niin täytyisi saada joku pitemmän 
aikavälin niin kuin saavutus tietyllä tavalla, niin silloinhan niitä vastuu-
alueitakin, ne ehkä ilmenisivät laajemmin. Että nyt kuitenkin kotitaloudes-
sa tyypillisesti se yksi opetuskerta on tavallaan se aikajänne tai tietenkin, 
jos tehdään jotain täytekakkua tai muuta niin sitten sitä aloitetaan edelli-
sellä kerralla ja jatketaan seuraavalla kerralla. Mutta se on aika lyhytjän-
teistä, että ehkä niin kuin laajemmissa projekteissa sitä vastuuta voitaisiin 
opettaa eri tavalla. (01)  
 
Se olisi hienointa, jos oppilas oppisi hahmottamaan, miten vastuullinen se 
on osannut olla seitsemännen vuosiluokan alussa ja yhdeksännen vuosi-
luokan lopussa. Ne [oppilaat] tajuaisivat oppineensa myös tästä asiasta 
[vastuullisuuskasvatuksesta] jotain. Olisiko joku portfolio tai joku sem-
moinen työskentelytapa, että ne [oppilaat] oikeasti hahmottaisivat [vas-
tuullisuutensa kehittymisen], eikä sillä tavalla, että he muistavat, mitä tiet-
tyjä tehtäviä he ovat tehneet kotitalousopetuksessa. (07) 
 
Kaikki haastateltavat toivoivat vastuullisuuskasvatuksen opetuksen olevan paljon eks-
plisiittisempää kotitalousopettajan koulutuksessa. Vastuullisuuskasvatuksen implisiitti-
nen luonne tulisi vastaajien mielestä kuitenkin säilyttää tietyssä määrin, mutta vastaajat 
toivoivat vastuullisuuskasvatuksen olevan joka tapauksessa huomattavasti nykyistä nä-
kyvämpää opinnoissa – toisin sanoen se tulisi selkeästi nimetä opintojen eri aihesisäl-
löissä. Muutama haastateltava katsoi vastuullisuuskasvatusta käsittelevän opintojakson 
olevan tarpeellinen kotitalousopettajan koulutuksessa. Suuri osa vastaajista toivoi myös 
enemmän opettamista koskevia opintojaksoja, joissa käsiteltäisiin esimerkiksi opetuk-
sen suunnittelua, oppilaiden yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehittämistä sekä eri-
laisten oppilaiden kohtaamista ja ohjaamista. Osa haastateltavista toivoi myös opinto-
jaksoja, jossa käsiteltäisiin kokonaisvaltaisesti kotitalousopettajan työtä opintojen eri 
vaiheissa. Toisin sanoen nämä haastateltavat toivoivat enemmän kotitalousopettajan 
ammattiin suuntautuvaa opetusta. 
 
Muutama haastateltava pohti vastauksissaan myös vastuullisuuskasvatuksen näkyvyyttä 
kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitteluissa. Yksi vastaaja edellytti vastuulli-
suuskasvatuksen nimeämistä opetusharjoittelussa, jos käsite otettaisiin käyttöön muissa 
kotitaloustieteen opinnoissa. Hänen mielestään vastuullisuuskasvatuksesta tulisi myös 
tehdä oma aihesisältönsä kotitalousopettajan koulutukseen, jos vuonna 2016 käyttöön 
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otettava uusi perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa vastuullisuuteen kasvattamis-
ta. Toisen haastateltavan mielestä kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitteluja 
voitaisiin kehittää siten, että niissä olisi aihesisällöiltään erilaiset painopisteet. Joissakin 




7 KOKOAVAA TARKASTELUA 
 
Tässä luvussa tarkastelen kokoavasti tutkimustulosten ja teoreettisen viitekehyksen vuo-
ropuhelua. Määrittelen tällä vuoropuhelulla vastuullisuuskasvatusta kotitalousopetuk-
sessa. Samalla tarkastelen, millaisia kokemuksia kotitalousopettajaopiskelijoilla on vas-
tuullisuuskasvatuksesta kotitalousopettajan koulutuksessa. Lopuksi tiivistän havaintoja-
ni näkökulmiksi vastuullisuuskasvatuksesta ja kotitalousopettajien mahdollisuuksista 
toimia vastuullisuuteen kasvattajina perusopetuksessa. 
 
7.1 Vastuullisuuskasvatuksen ilmeneminen kotitalousopetuksessa  
 
Kerroin tutkimukseni luvussa 2.1, että Auhagenin (2001, ss. 61–62) mukaan vastuulli-
suus näyttää jakautuvan sitä koskevassa tutkimuskirjallisuudessa a) vastuullisuuden 
yleiseen määrittelemiseen, b) yksilön motivoitumiseen vastuuseen ja c) vastuullisuuden 
suhteeseen eri aloihin, aiheisiin ja (elämän)tilanteisiin. Kuten Auhagen toteaa, tämä ka-
tegorisointi ei ole tarkkarajaista tai poissulkevaa. Omassa tutkimusaineistossani koros-
tuu Auhagenin kolmijaosta yksilön motivoituminen/motivoiminen vastuuseen. Omassa 
tutkimuksessani tästä prosessista puhutaan tosin laajemmasta näkökulmasta vuorovaiku-
tustaitoina, niiden puutteena ja niiden oppimisena. Vastuullisuuden määrittely tulee 
työssäni esiin etenkin haastateltavien vaikeutena määritellä kyseinen käsite. Vastuulli-
suuden suhde elämän eri alueisiin ja tilanteisiin taas vastaa työssäni kotitalousopetuksen 
aihesisällöistä muun muassa vastuuta ympäristöstä ja omasta kuluttamisesta. (Ks. tämän 
työn s. 7.) 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee vastuullisuuskasvatuksen määritelmää koti-
talousopetuksessa. Se on samalla myös ensimmäinen haastattelukysymykseni. Tarkoitan 
kysymyksen kotitalousopetuksella perusopetuksen kotitalousopetusta. Pyysin tutkimus-
haastattelussa haastateltuja kuvailemaan myöhemmin vastuullisuuskasvatuksen opetusta 
myös Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulutuksessa. Tutkimushaastatteluilla 
saamani tutkimusaineiston ja lähdekirjallisuudesta koostamani teoriakehikon synteesin 
(ks. luku 6) perusteella vastuullisuuskasvatus kotitalousopetuksessa muodostuu pääasi-
allisesti sekä vastuullisuuteen opettavista kotitalousopetuksen aihesisällöistä että vas-
tuullisuuteen opettavista yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoista ja niiden harjoittelusta. 
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Tarkoitan tässä kotitalousopetuksella perusopetuksen kotitalousopetusta ja kotitalous-
opettajan koulutusta.  
 
Havainnollistan kuviossa 2 (s. 77) tutkimukseni tuloksia vastuullisuuskasvatuksesta pe-
rusopetuksen kotitalousopetuksessa ja kotitalousopettajan koulutuksessa. Tulosten pe-
rusteella vastuullisuuskasvatusta voidaan kuvata teoria-käytäntö-implisiittisyys-
eksplisiittisyys-nelikentällä. Kuvion vertikaalinen akseli kuvaa teorian ja käytännön tois-
tensa vastakohdiksi, kun taas horisontaalinen akseli kuvaa implisiittisyyden ja eksplisiit-
tisyyden toistensa vastakohdiksi. Vaikka akselien arvot kuvaavat toistensa vastakohtia, 

























Kuvio 2. Vastuullisuuskasvatuksen ilmeneminen ja painottuminen kotitalousopettajan koulutuksessa ja 
perusopetuksen kotitalousopetuksessa kuvattuna teoria-käytäntö-eksplisiittisyys-implisiittisyys-
nelikentässä. 
 
Kuvion 2 nelikentässä on kaksi oranssia soikiota. Ne edustavat yleistäen perusopetuksen 
kotitalousopetuksen ja kotitalousopettajan koulutuksen sisältöalueita, joissa tutkimuk-
seen haastateltavat tunnistivat vastuullisuuskasvatuksen elementtejä. Sisältöalueet ja-
kautuvat aihesisältöihin (A) ja yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoihin (B). Sininen salama 
(C) taas esittää, miten haastateltavien mielestä vastuullisuuskasvatuksen opettaminen 
painottuu nelikentän arvoin kotitalousopettajan koulutuksessa, ja sininen salama (D) 
vastaavan painottumisen perusopetuksen kotitalousopetuksessa. Vihreä ja punainen pil-
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Enemmistö tutkimukseen vastanneista kotitalousopettajaopiskelijoista katsoo siis kotita-
lousopetuksen aihesisältöjen (soikio A), kuten kuluttaja- ja ympäristökasvatuksen, ope-
tuksen korostuvan merkittävästi enemmän sekä perusopetuksen kotitalousopetuksessa 
että kotitalousopettajan koulutuksessa verrattuna yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen 
opettamiseen (soikio B). Aihesisällöissä teoria ja käytäntö vaikuttavat tutkimustulosten 
mukaan jakautuvan melko tasan. Sen sijaan tutkimustulosten mukaan eksplisiittisyys 
korostui aihesisällöissä.  
 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen (B) koettiin puolestaan sekä perusope-
tuksen kotitalousopetuksessa ja kotitalousopettajan koulutuksessa vähäiseksi ja huomat-
tavasti implisiittisemmäksi kuin kotitalousopetuksen aihesisältöjen opettaminen. Yhteis-
työ- ja vuorovaikutustaitojen opettamista tai harjoittelua oli haastateltavin mielestä hel-
pompi päätellä esimerkiksi peruskoulun kotitalousluokan sisustuksesta kuin kotitalous-
opettajan koulutuksen opintojaksojen teorialukemistosta tai luennoilta. Tällä perusteella 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa korostuu implisiittisyyden lisäksi käy-
täntö. 
 
Havainnollistan kuviossa 2 vielä, miten haastateltavat kuvasivat vastauksissaan vastuul-
lisuuskasvatuksen painottumista kotitalousopettajan koulutuksessa (C) ja perusopetuk-
sen kotitalousopetuksessa (D). Tutkimustulosten mukaan vastuullisuuskasvatusta koet-
tiin olevan liian vähän perusopetuksen kotitalousopetuksessa. Se on pääasiallisesti im-
plisiittistä ja enemmän käytäntöä kuin teoriaa. Tosin kotitalouden perusopetuksen teori-
assa vastuullisuuskasvatus koettiin tutkimustulosten mukaan eksplisiittisemmäksi, kos-
ka kotitalouden perusopetuksen opetussuunnitelmassa käsitellään vastuullisuuskasvatus-
ta. Kotitalousopettajan koulutuksessa vastuullisuuskasvatus koettiin sitäkin implisiitti-
semmäksi ja sitä havaittiin vain koulutuksen teoriaopinnoissa. Tutkimuksessa haastatel-
lut kotitalousopettajaopiskelijat korostavat, että vastuullisuuskasvatuksen tulisi olla ko-
titalousopetuksessa erittäin keskeistä. Vastuullisuuskasvatus jää kuitenkin heidän mie-
lestään sekä kotitalousopettajan koulutuksessa että perusopetuksen kotitalousopetukses-
sa liian implisiittiseksi, kun sen pitäisi olla nykyistä enemmän käytäntöön suuntautunut-
ta ja myös teoreettisesti nykyistä eksplisiittisempää. 
 
Lähes kaikki tutkimukseen vastanneet kotitalousopettajaopiskelijat kokivat vastuulli-
suuskasvatuksen hyvin ongelmalliseksi käsitteeksi. Ongelmallisuuden voidaan katsoa 
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juontuvan siitä, että jo pelkkä vastuullisuus on ylipäätään tieteessä kompleksinen käsite 
ja että siitä ei ole yleistä määritelmää tutkimuskirjallisuudessa (ks. Savikko, 2008, s. 3, 
Auhagen, 2001, ss. 61–62). Vastuullisuuskasvatuksen määrittelyn yhtenä erityisenä 
haasteena voidaan pitää vastuullisuuskasvatuksen samanaikaista ilmenemistä sekä teori-
assa että käytännössä (ks. kuvio 2). Tätä kaksijakoisuutta tarkastellessa voidaan pohtia 
lisäksi vastuullisuuskasvatuksen samanaikaista abstraktia ja konkreettista luonnetta, jo-
ka osaltaan hankaloittaa myös vastuullisuuskasvatuksen määrittelyä (ks. luku 2.5).  
  
Toinen tutkimuskysymykseni kartoittaa, millaisia kokemuksia vastuullisuuteen kasvat-
tamisesta kotitalousopettajaopiskelijoille on muodostunut kotitalousopettajan koulutuk-
sen aikana. Tutkimusaineisto kuvaa näitä kokemuksia hyvin ristiriitaisiksi. Vastaajat 
kokivat ristiriitoja erityisesti vastuullisuuskasvatuksen ilmenemistavassa, toisin sanoen 
sen eksplisiittisyydessä ja implisiittisyydessä. Muutamalla vastaajalla heräsi ristiriitaisia 
tunteita opetusharjoitteluissa. Nämä vastaajat kokivat, ettei vastuullisuuskasvatusta käsi-
telty lainkaan, kun opetusharjoitteluiden tuntisuunnitelmia tarkistettiin, jota kuvaan ku-
viossa 2 punaisella pilvellä. Kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitteluiden oh-
jaavat opettajat kuitenkin vaativat vastuullisuuskasvatuksen eksplisiittisyyttä kotitalous-
opettajaopiskelijoiden toteuttamassa opetuksessa. Kuvaan tätä kuviossa 2 vihreällä pil-
vellä. 
 
7.2 Vastuullisuuskasvatuksen mahdollisuudet ja edellytykset kotitalousopetuksessa 
 
Seuraavaksi tarkastelen tutkimustulosten näkökulmista, millaisia vastuullisuuteen kas-
vattamisen mahdollisuuksia tutkimukseen haastellut kotitalousopettajaopiskelijat näke-
vät sekä kotitalousopetuksella että heillä itsellään olevan kotitalousopettajina. Tässä 
vastaan siis tutkimuskysymykseen numero kolme. Vastuullisuuskasvatuksella katsotaan 
olevan monipuolisia mahdollisuuksia, mutta samalla haastavia edellytyksiä kotitalous-
opetuksessa. Nämä mahdollisuudet ja edellytykset koskevat sekä kotitalousopettajan 
koulutusta että perusopetuksen kotitalousopetusta, joita kuvaan kuviossa 3. Kuvio 3 
pohjautuu luvussa 3.3 kuvaamani kuvioon 1 (s. 35).  
 
Kuvaan vastuullisuuskasvatuksen luonnetta kotitalousopetuksessa omenapuulla kuvios-
sa 3. Siinä teorian ja empirian tasapainon saavuttamisen tärkeyteen jin ja jang -
ajattelutavan mukaan liittyy olennaisesti vastuullisuuskasvatuksen aihesisältöjen opet-
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tamisen oikea-aikaisuus. Vastuullisuuskasvatukseen liittyvien aihesisältöjen opettami-
nen tulee toteuttaa oppilaan kannalta oikeassa kehitysasteessa, jotta oppilas kokisi asian 
itselleen merkitykselliseksi ja siten tärkeäksi omaksua. Yhteistyö- ja vuorovaikutustaito-
jen riittävän hallinnan vaatiminen vasta yläkoulussa on liian myöhäistä ja asettaa vaikei-
ta haasteita kotitalousopetukselle. Lähes kaikki tutkimushaastateltavat kokivat, että op-
pilaiden riittämättömät yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot veivät kohtuuttomasti aikaa 
esimerkiksi kotitalousopetuksen aihesisältöjen opettamiselta. Moni tutkimushaasteltava 
koki itsestään selvien perustaitojen, joiksi tutkimukseen vastanneet kokivat yhteistyö- ja 
vuorovaikutustaidot, opettamisen erittäin turhauttavaksi, koska kotitalouden oppitunnin 











Kuvio 3. Vastuullisuuskasvatuksen mahdollisuudet ja edellytykset kotitalousopetuksessa ja 
kotitalousopettajan työssä. 
 
Yllä olevassa kuviossa 3, joka on täydennetty versio kuviosta 2 (s. 35), sijoitin vastuul-
lisuuskasvatuksen puun runkoon kuvatakseni sen kokonaisvaltaisuutta ja tärkeyttä koti-
talousopetuksessa. Näin kotitalousopetuksen päämääränä nähdään vastuullisuuteen kas-
vattaminen jokaisessa aihesisällössä. Vastuullisuuskasvatus määritellään muodostuvan 
kotitalousopetuksessa kotitalouden aihesisällöistä sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaito-
jen opettamisesta. Puussa kasvavat punaiset omenat toimivat esimerkkeinä vastuulli-
suuskasvatukseen liittyvistä kotitalouden perusopetuksen aihesisältöjen keskeisistä tai-






























































doista, joita opitaan kotitalouden oppitunneilla (POPS, 2004, ss. 252–253). Omenoiden 
punainen väri kuvaa näiden aihesisältöjen keskeisten taitojen – yhteistyö- ja vuorovai-
kutustaitoja – eksplisiittisempää ilmenemistä perusopetuksen kotitalousopetuksessa ja 
kotitalousopettajan koulutuksessa. Kuvion 3 omenapuussa kasvaa punaisten omenoiden 
lisäksi vihreitä omenoita, jotka ovat esimerkkejä vastuullisuuskasvatukseen liittyvistä 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoista. Omenoiden vihreä väri kuvaa näiden taitojen opet-
tamisen implisiittistä luonnetta perusopetuksen kotitalousopetuksessa ja kotitalousopet-
tajan koulutuksessa. 
 
Kuvion 3 omenapuun alla on vierekkäin kaksi henkilöhahmoa. Niistä pidempi ja pak-
summalla mustalla viivalla piirretty henkilöhahmo kuvaa kotitalousopettajaa ja lyhyem-
pi kotitalouden opetusryhmän oppilasta. Kotitalousopettaja ja oppilas käyskentelevät 
vastuullisuuskasvatuksen omenapuun alla, josta heidän on mahdollisuus poimia sekä 
punaisia että vihreitä omenoita. Kotitalousopettajalla ja oppilaalla on kuitenkin omenoi-
den poimimisessa erilainen asema, koska opettajalla on valta valita opetuskerran sisältö 
ja toimintatavat. Kotitalousopettaja voi poimia tai olla poimimatta tietoisesti tai tiedos-
tamattaan omenoita itselleen. Vaikka kotitalousopettajalla on etuoikeus omenoiden va-
linnassa, niiden valintaan liittyy kuitenkin erittäin suuri vastuu. Ihannetilassa kotitalous-
opettaja ennättäisi poimia kaikki omenat omenapuusta, mutta todellisuudessa kotitalou-
den oppitunnilla kotitalousopettajan ei ole välttämättä mahdollista ottaa huomioon kaik-
kia kotitalousopetuksen aihesisältöjä opetuksessaan. 
 
Omenoiden valintaan vaikuttaa ennen kaikkea kotitalouden oppitunnin aihe ja oppilai-
den muodostama opetusryhmä. Ajoittain opettaja voi joutua jopa priorisoimaan ome-
noiden valinnassa tai voi jopa valita opetuskerran kannalta väärän omenan. Kuviossa 3 
osa vihreistä ja punaisista omenoista on pudonnut maahan. Maahan pudonneet omenat 
kuvaavat sitä, ettei kotitalousopettaja ole ehtinyt tai huomannut kyseisiä omenoita, jol-
loin ne mätänevät ajan myötä maassa. Omenoiden mätänemistä voidaan verrata tietyn 
taidon opettamista jättämiseen, mikä olisi voinut olla oppilaalle kuitenkin erittäin merki-
tyksellinen.  
 
Kuviossa 3 kuvattu lyhyempi ja ohuemmalla mustalla viivalla piirretty henkilöhahmo 
eli oppilas on omenoiden valinnassa ja poiminnassa kotitalousopettajaan nähden toisar-
voisessa asemassa, koska kotitalousopettaja valitsee oppilaalle tarpeellisiksi katsomansa 
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omenat. Oppilaan on kuitenkin mahdollista joko ottaa tai olla ottamatta vastaan näitä 
omenoita kotitalousopettajalta. Omenoiden vastaanottaminen on kuitenkin oppilaan vas-
tuullisuuteen kasvamisen edellytys. Tämän lisäksi oppilas voi myös itse poimia omenoi-
ta oma-aloitteisesti, mikä osaltaan kuvaa oppilaan omaa halua kasvaa vastuulliseksi. 
Oppilaiden oma-aloitteista omenoiden poimintaa voidaan pitää vastuullisuuskasvatuk-
sen tavoitteena. Sen voidaan katsoa osoittavan, että oppilas ymmärtää vastuullisen toi-
minnan merkityksen ja sen, mitä tietoja ja taitoja hän tarvitsee toimiakseen vastuullises-
ti. Näiden asioiden ymmärtäminen kertoo myös oppilaan metakognition tasosta.  
 
Yksittäisten omenoiden tarpeellisuus vaihtelee myös oppilaiden kesken: jotkut oppilaat 
saattavat tarvita enemmän vihreitä omenoita kuin punaisia tai toisin päin. Oppilaan 
omenoiden valintaan vaikuttaa myös vastuullisuuskasvatuksen puun juurien ja niitä ym-
päröivän maa-aineksen välinen suhde, jota kuvaan kuvioissa 3 mustalla katkoviivaisella 
jin ja jang -symbolin kaltaisella kuviolla. Luvussa 3.3 kuvaamani teorian ja empirian 
välinen tasapaino korostuu erityisesti oppilaan valitessa omenia. Jos oppilas ei koe jo-
tain taitoja eli omenaa itselleen merkitykselliseksi, oppilas saattaa heittää omenan pois. 
Jos vastuullisuuskasvatuksessa opetettava taito on kotitalousopetuksessa liian implisiit-
tinen, oppilas ei välttämättä huomaa omenaa, jolloin se voi jäädä oppilaalta myös poi-
mimatta.  
  
Tutkimustulosteni mukaan kotitalousopettaja havaitsee vastuullisuuskasvatukseen liit-
tyvät kotitalousopetuksen aihesisällöt paremmin eksplisiittisinä eli niitä kuvaavien pu-
naisten omenoiden värin takia. Vastuullisuuskasvatukseen liittyviä yhteistyö- ja vuoro-
vaikutustaitoja taas on vaikeampi havaita implisiittisinä eli muusta omenapuusta niiden 
vihreän värin takia. Tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan kotitalousopettajan 
tulisi kuitenkin poimia nykyistä enemmän vihreitä omenoita, koska suurin osa tutki-
mukseen haastatelluista katsoi, etteivät oppilaiden yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ole 
riittäviä. Jotta kotitalousopettaja kykenee kasvattamaan oppilaita vastuullisuuteen, hä-
nen tulee hallita kunkin omenan sisältämä aineenhallinta eli asiantuntijuus (ks. luku 2.5, 
s. 20). Tämän tutkimuksen tutkimustulokset osoittavat myös, että omenapuun kaikkien 
omenoiden tulisi olla väriltään punaisia eli eksplisiittisiä. Vihreät omenat pystyisivät 
muuttumaan punaisiksi, jos yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettamisesta tulisi koti-
talousopetuksessa muiden aihesisältöjen lailla eksplisiittisempää, jolloin myös kotita-
lousopettajien että kotitalouden opetusryhmien oppilaiden on helpompi havaita niitä. 
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Tutkimustulosteni mukaan nyt implisiittisinä ilmenevien yhteistyö- ja vuorovaikutustai-
tojen eli vihreiden omenoiden poiminta on riippuvainen auringon valosta. Kuviossa 3 
paistava aurinko kuvaa välittämisen ilmapiiriä vastuullisuuskasvatuksen ehtona, mitä 
olen tarkastellut luvussa 2.4. Välittämisen ilmapiiriä ja vastuullisuuskasvatusta voidaan 
pitää toistensa ehtona, koska molemmat keskittyvät taitojen opettamiseen, käyttäytymis-
tapojen ohjaamiseen ja rajojen asettamiseen (ks. Haverinen & Martikainen, 2004, s. 68, 
s. 53). Välittämisen ilmapiiri mahdollistaa lisäksi dialogisen kasvatussuhteen (ks. Have-
rinen & Martikainen, 2004, s. 69, s. 74) kotitalousopettajan ja oppilaan välille, mikä on 
myös edellytys vastuullisuuskasvatukselle. Rakentamani omenapuu-metaforan mukai-
sesti auringon valo helpottaa vihreiden omenoiden havaitsemista ja poimintaa, mutta 
ennen kaikkea auttaa osaltaan uusien omenoiden syntymistä. 
 
Kuvion 3 omenapuu-metafora tuo vahvasti esiin jatkuvuuden: vastuullisuuskasvatus on 
erittäin päämäärätietoista ja tulevaisuuteen suuntautunutta (ks. Turkki, 1999, s. 104). 
Toisin sanoen omenapuu elää jatkuvassa muutoksessa. Maaperä, jossa omenapuu kas-
vaa, saattaa muuttua ajan mittaan. Tämä vaikuttaa siihen, millaisia oksia ja omenoita 
puussa kasvaa. Myös puun alla käyskentelevät kotitalousopettajat ja kotitalouden ope-
tusryhmän oppilaat vaihtuvat, jolloin tarvitaan ehkä erilaisia omenoita. Kuvio 3 viittaa 
lisäksi ainakin yhteen muuttumattomaan päämäärään: yhteisesti jaettuun hyvinvointiin, 
mitä voidaan pitää sekä vastuullisuuskasvatuksen että kotitalousopetuksen päämääränä 




Tässä luvussa arvioin tekemääni tutkimusta ja sen luotettavuutta, uskottavuutta ja käyt-
tökelpoisuutta. Pyrin kuvaamaan tutkimusprosessia yksityiskohtaisesti, mutta samaan 
aikaan selkeästi. Tavoitteenani on ollut antaa tutkimusraportin lukijalle mahdollisem-
man johdonmukainen ja yksiselitteinen kuvaus tutkimuksen kulusta, joka osaltaan vah-
vistaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttavat 
aina tutkijan omat taustasitoumukset, joihin lukeutuu tutkijan tekemät teoreettiset valin-
nat ja niihin kytkeytyvät käsitykset tutkimusmenetelmistä ja muut tutkimukseen liittyvät 
valinnat. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 123.) Luotettavuuden lisäämiseksi 
tutkimuksen kulun tarkka kuvailu tutkijan toiminnasta ja valinnoista tutkimustulosten 
raportointiin on välttämätöntä. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arvi-
ointia ei voida erottaa toisistaan yhtä selkeästi kuin määrällisessä tutkimuksessa. Tämä 
on yksi syy, miksi laadullista tutkimusta on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hämäryy-
destä. Laadullinen tutkimus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden avoimemmalle vuoropu-
helulle tutkimusaineiston analyysin, tutkimustuloksista tehtyjen tulkintojen sekä teoreet-
tisen viitekehyksen välille, jolloin tutkimuksen luotettavuus rakentuu eri tavoin kuin 
määrällisessä tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 209.) Tutkijan tarkka selostus 
tutkimuksen toteuttamisesta katsotaan kohentavan laadullisen tutkimuksen luotettavuut-
ta. Tämä koskee kaikkia laadullisen tutkimusprosessin vaiheita. Näin myös lukija pys-
tyy sekä seuraamaan että arvioimaan tutkimuksen kulkua. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaa-
ra, 2009, s. 232.) 
 
Vastuullisuuskasvatusta ei ole aiemmin tutkittu tässä tutkimuksessa tehtävällä tavalla tai 
ylipäätään määritelty selkeästi kotitalousopetuksen kontekstissa. Tämä asetti osaltaan 
suuriakin haasteita tutkimukseen liittyvien valintojen tekemiselle ja siten tutkimuksen 
luotettavuuden arvioinnille. Haastavaksi osaksi tutkimuksen edetessä nousi teoreettisen 
viitekehyksen rakentaminen. Sen muodostumisessa minun oli tutkijana tehtävä merkit-
täviä valintoja. Tutkimuksen teoreettisella taustalla tutkija pyrkii osoittamaan tutkimuk-




Teorian valintaa haastavammaksi tehtäväksi osoittautui kuitenkin teorian soveltaminen 
eli synteesin luominen tutkimusongelmien kannalta relevantiksi. Vastuullisuutta tai toi-
veita vastuullisuuden tutkimukselle on sivuttu aikaisemmin kotitaloustieteellisessä tut-
kimuksessa (ks. esim. Haverinen, 1996, Turkki, 1999), mutta vastuullisuuskasvatusta 
kotitalousopetuksessa ei ole sen tarkemmin määritelty. Jouduinkin itse tutkijana määrit-
telemään, minkälainen teoreettisesta taustasta muodostettu synteesi tukisi tutkimukseni 
tarkoitusta. 
 
Tämän tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeistä oli sen teoriakehyksessä käytet-
tyjen käsitteiden monipuolinen tarkastelu. Koin tutkijana erittäin tärkeäksi vastuullisuu-
den käsitteen monitahoisen luonteen kuvailun ja tulkinnan mahdollisuudet luvussa 2, 
koska se vaikutti olennaisesti siihen, miten vastuullisuuden käsite määriteltiin tässä tut-
kimuksessa. Koska pyrin tutkimuksessani määrittelemään vastuullisuuskasvatuksen ko-
titalousopetuksessa, jouduin myös tarkastelemaan kasvatuksen määritelmää. Vaikka 
vastuullisuus ja kasvatus ovat molemmat käsitteinä hyvin laajoja ja monitulkinnallisia, 
jouduin rajaamaan niiden määritelmiä tämän tutkimuksen kannalta relevanteiksi.  
 
Tutkimukseen haastateltiin yhteensä kymmentä kotitalousopettajaopiskelijaa. Tutki-
muskysymysten ympärille muodostettu haastattelurunko loi hyvän pohjan vastata tut-
kimuskysymyksiin. Kaikki haastateltavat kokivat tutkimusaiheen erittäin tärkeäksi koti-
talousopetukselle, mutta myös tärkeäksi heille itselleen tulevina kotitalousopettajina. 
Vaikka haastateltavat kokivat tutkimusaiheen erittäin mielenkiintoiseksi, he kokivat sen 
silti myös haastavaksi, jopa vaikeaksi.  
 
Oma kaksoisrooliini ei ollut helppo. Se muodostui objektiivisesta tutkijasta, mutta sa-
manaikaisesti subjektiivisesta asiantuntijasta. Jälkimmäinen rooli korostui erityisesti 
tutkimushaastatteluiden toteuttamisessa, joissa osa haastateltavista koki minut vastuulli-
suuskasvatuksen asiantuntijaksi. Tämän kaksoisroolin tiedostaminen ja myöntäminen ei 
välttämättä lisää tutkimukseni luotettavuutta, mutta osoittaa, että olen pyrkinyt suhtau-
tumaan tutkimukseeni objektiivisuuden lisäksi myös kriittisesti. Tällaisissa tilanteissa 
tutkijan on pyrittävä poissulkemaan tutkimusaineiston analyysissä syntyneet mahdolli-
set löydöt omista subjektiivisista kokemuksistaan (Metsämuuronen, 2006, s. 199). Ob-
jektiivisen tutkijan roolin korostaminen olikin tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin 
kannalta erittäin keskeistä.  
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Subjektiivisen asiantuntijan roolista pidättäytyminen ja objektiivisen tutkijan roolin 
omaksuminen ei ollut helppoa. Näiden roolien kosketuspinnat ilmenevät myös tutki-
mukseni luotettavuuden arvioinnissa. Roolien lähekkäisyys näkyi erityisesti tutkimuk-
seni teoreettisen viitekehyksen synteesin muodostamisen kattavuudessa. Jouduin pidät-
telemään itseäni usein olemaan vastaamatta itse tutkimukseni tutkimuskysymyksiin 
muodostamallani teoreettisella synteesillä ja antamaan keräämäni tutkimusaineiston 
vastata tutkimuskysymyksiini. Tutkija joutuu kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa ot-
tamaan samanaikaisesti kantaa sekä tutkimusaineiston analyysin kattavuuteen että te-
kemänsä työn luotettavuuteen. Tutkijan on laadullisessa tutkimuksessa jatkuvasti poh-
dittava tekemiään ratkaisuja omien tai tutkijakollegoiden ennakko-oletuksien tai teoreet-
tisen oppineisuuden varassa. Toisin sanoen tutkija on laadullisessa tutkimuksessa kes-
keinen tutkimusväline. Näin ollen tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen on 
laadullisen tutkimuksen lähtökohta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioin-
ti koskeekin koko tutkimusraporttia. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 209, s. 211.)  
 
Toteutin kaikki tutkimushaastattelut itse, jolla varmistin tutkimushaastatteluiden sa-
mankaltaisuuden. Tutkimushaastatteluissa tuleekin pyrkiä sattumanvaraisuuksien mini-
mointiin, jotka saavutetaan muun muassa nauhoittamalla ja kirjoittamalla auki tutki-
mushaastattelut sekä kuvamaalla näin kerättyä tutkimusaineistoa kattavasti lainauksin 
tutkimusraportissa. (Silverman, 2001, s. 230). Tutkimushaastatteluiden toteuttaminen 
mahdollisti myös tehdä tulkintojen kannalta merkityksellisiä tarkentavia kysymyksiä. 
Jokaisessa tutkimushaastattelussa käytettiin samaa haastattelurunkoa (ks. taulukko 1, s. 
47). Haastattelurunko testattiin yhdessä koehaastattelussa, joka liitettiin myös osaksi 
tutkimusaineistoa sen kiitettävän onnistumisen vuoksi.  
 
Koska vastuullisuuskasvatusta ei ole tutkittu tai määritelty kotitalousopetuksessa aiem-
min tämän tutkimuksen lailla, koin tärkeäksi, etten antaisi valmiita vastauksia tai muu-
ten värittäisi tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien vastauksia. Suurin osa haasta-
teltavaksi koki tutkimusaiheen erittäin haastavaksi erityisesti sen tuntemattomuuden 
vuoksi, jolloin jouduin ajoittain esittämään tarkentavia lisäkysymyksiä. Tarkentavat li-
säkysymykset pohjautuivat kuitenkin haastateltavien omiin vastauksiin, joita pyysin tar-
kemmin avaamaan. Minulla oli tutkimuksen alussa jonkinlaiset ennakko-oletukset haas-
tateltavien mahdollisista vastauksista, joita en kuitenkaan tuonut tutkimushaastatteluissa 
esille.  
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Osa haastateltavista koki jotkut haastattelukysymykset haastaviksi tai he eivät ymmär-
täneet niitä. Tällöin jouduin esittämään haastattelukysymykset käyttäen eri sanoja tai 
muuttamalla niitä konkreettisemmiksi. Joissakin haastattelukysymyksissä osa vastaajista 
vastasi niin sanotusti kysymyksen ohi, jolloin jouduin esittämään heille lisää tarkentavia 
kysymyksiä. Näin ollen tutkimushaastatteluissa on havaittavissa johdatteleviakin piirtei-
tä, mutta toisaalta tutkimushaastattelijan tehtävänä on myös asettaa haastateltavien vas-
tauksille yleiset parametrit rajoittaen tai provosoiden niitä niin, että ne sopivat tutkimus-
tehtävän kannalta mielenkiintoisia. Toisin sanoen tutkija ei siis anna vastaajille valmiita 
vastauksia, vaan tarjoaa heille tapoja käsitteellistää asioita ja muodostaa asiayhteyksiä. 
Näiden relevanttiutta määrittelee osittain tutkimustehtävä ja haastateltavien antamat 
subjektiiviset vastaukset. (Holstein & Gubrium, 1995, s. 40.)  
 
Kaikki tutkimushaastattelut olivat muutaman tutkimushaastateltavan alkujännityksestä 
huolimatta hyvin vapautuneita. Tutkimusaineiston laatua paransi mielestäni se, että olen 
itse kotitalousopettajaopiskelija, joten yhteisen kielen löytäminen haastateltavien kanssa 
oli helppoa. Myös omat kokemukseni Helsingin yliopiston kotitalousopettajan koulu-
tuksen opinnoista lisäsivät tutkimushaastatteluiden tunnelman luottamuksellisuutta ja 







Vastuullisuuskasvatus paljastui tämän tutkimuksen aikana erittäin moniulotteiseksi ja 
kompleksiseksi tehtäväksi kotitalousopetuksessa. Kotitalousopettajaopiskelijat kaipaa-
vatkin lisää valmiuksia vastuullisuuteen kasvattamiseen. Tämän tutkimuksen tutkimus-
tulosten perusteella tehty määritelmä vastuullisuuskasvatuksesta kotitalousopetuksessa 
antaa mielestäni lähtökohdan vastuullisuuskasvatuksen sisältöalueiden ja luonteen ym-
märtämiselle. Samalla tutkimustulokset osoittavat vastuullisuuskasvatuksen haasteita ja 
mahdollisuuksia kotitalousopetuksessa. Tutkimustulokset antavat myös konkreettisia 
ehdotuksia vastuullisuuskasvatuksen kehittämiselle sekä perusopetuksen kotitalousope-
tuksessa että kotitalousopettajan koulutuksessa.  
 
Tutkimuksesta hahmottuva kuva vastuullisuuskasvatuksesta kotitalousopetuksessa avaa 
mielestäni useita jatkotutkimusmahdollisuuksia sekä kotitalousopettajan koulutuksessa 
että perusopetuksen kotitalousopetuksessa. Kotitalousopettajan koulutuksen kannalta 
olisi kiinnostavaa tarkastella lähemmin kotitalousopetusta yhteistyö- ja vuorovaikutus-
taitojen opettamisessa. Perusopetuksen kotitalousopetuksessa taas olisi mielenkiintoista 
tutkia, mitkä tekijät vaikuttavat oppilaan motivaatioon kasvaa vastuullisuuteen. Tämän 
lisäksi vastuullisuuskasvatusta olisi antoisaa tarkastella esimerkiksi perhetutkimuksen 
näkökulmasta, koska se on viime aikoina jäänyt kotitaloustieteessä valitettavan vä-
häiseksi. Toivon, että vastuullisuuskasvatus koettaisiin vastaisuudessa mielekkääksi tut-
kimusaiheeksi myös muiden aineiden opettajankoulutuksessa ja ylipäätään kasvatustie-
teissä, koska ilmiönä se on erittäin ajankohtainen ja merkittävä hyvin monen yhteiskun-
nallisen ilmiön näkökulmasta. Tämän lisäksi vastuullisuuskasvatuksen tutkimus voisi 
tukea konkreettisemmin opettajia ja opettajiksi opiskelevia vastuullisuuskasvatuksessa 
vuonna 2016 käyttöönotettavan uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
mukaisesti. Saatan itse kenties tulevaisuudessa tarttua johonkin edellä mainituista jatko-
tutkimusaiheista.  
 
Edellä mainittuihin tutkimustuloksiin ja -ehdotuksiin liittyen tarkastelen seuraavaksi 
vielä oppilaan kotia, kotitalousopettajan koulutusta, perusopetuksen kotitalousopetusta 
sekä vuonna 2016 julkaistavaan uuteen perusopetuksen opetussuunnitelmaa vastuulli-
suuskasvatuksen ympäristöinä. Pohdin näiden neljän vastuullisuuskasvatusympäristön 
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haasteita ja mahdollisuuksia sekä esittelen niille kehitysehdotuksia. Sen lisäksi, että näi-
den vastuullisuuskasvatuksen ympäristöjen on toimittava itsenäisesti, niiden tulee myös 
toimia johdonmukaisesti yhdessä toisiaan tukien. 
 
Koti – vastuullisuuskasvatuksen katalyytti 
 
Koti on lapsen ja nuoren tärkein vastuullisuuskasvattaja, koska se luo sekä lähtökohdat 
että mahdollisuudet vastuullisuuteen kasvamiselle. Oppilasta on hyvin vaikeaa kasvattaa 
vastuullisuuteen tai ylipäätään vaatia vastuullista toimintaa opetuksessa tai muussa elä-
mässä, jos häneltä ei vaadita vastuullisuutta kotona. Tästä syystä oppilaan kodin kasva-
tustietoisuudella ja -ilmapiirillä on keskeinen merkitys oppilaan vastuullisuuteen kas-
vamisessa.  
 
Lapset ja nuoret oppivat vastuullisuutta mielestäni ennen kaikkea siten, että he pääsevät 
osallistumaan omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin kehitysvaiheidensa mukaisesti ja 
heille selitetään eri vaihtoehtojen syy-seuraussuhteita. Vanhempien lisäksi myös muilla 
läheisillä aikuisilla, ystävillä ja harrastuksilla on olennainen rooli lapsen vastuullisuu-
teen kasvattamisessa. Mahdolliset ristiriidat koulun, kodin, ystäväpiirin ja harrastusyh-
teisöjen toimintatavoissa ja arvopohjassa ilmenevät mielestäni erityisesti vastuullisuu-
den perusperiaatteiden noudattamisessa oppitunneilla ja kotitehtävien teossa. Kotien oli-
si hyvä ymmärtää syvällisemmin omien arvojensa ja valintojensa vaikutus lapsen koko 
elämään. Tässä vanhemmat tarvitsisivat mielestäni nykyistä enemmän tukea varhais-
kasvatuksen eri toimijoilta. Vanhaa sanontaa siitä, että lapsen kasvattamiseen tarvitaan 
koko kylä, tulisi ymmärtää enemminkin niin, että lapsen kasvattamiseen osallistuu koko 
kylä. Tämän takia lapsen eri kasvuympäristöiden välillä tulisi olla jatkuvaa arvokeskus-
telua. 
 
Kotitalousopettajan koulutuksen muutospaineet 
 
Kotitaloustiede on laajasta tietomäärästään ja useita tieteenaloja yhdistävästä perustas-
taan huolimatta kokonaisuus. Sellaisena se tulee nähdä myös yliopistollisessa koulutuk-
sessa (Turkki, 2001, s. 508.) Tutkimukseni tutkimustulosten mukaan vastuullisuuskas-
vatuksen opetus tulisi tehdä nykyistä näkyvämmäksi kotitalousopettajan koulutuksessa. 
Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että vastuullisuuskasvatuksen käsite otetaan virallisesti 
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käyttöön kotitaloustieteessä. Toisin sanoen vastuullisuuskasvatus tulee nähdä kotita-
loustieteessä vastaisuudessa paradigmana eli yleisesti hyväksyttynä oppirakennelmana, 
jonka opettaminen sisällytetään kotitalousopettajan koulutukseen sisältyviin opintojak-
soihin.  
 
Tähän tutkimukseen vastanneet kotitalousopettajaopiskelijat kokivat vastuullisuuskas-
vatuksen sekä hyvin haastavaksi käsitteeksi että tehtäväksi. Täten kotitalousopettajan 
koulutuksessa olisi minusta hedelmällistä tarjota opintojakso tai opintojaksoja, jotka kä-
sittelisivät vastuullisuuskasvatusta. Turkin (1999, s. 35) mukaan kotitalousopettajan 
koulutuksen opintojen tulisi tarjota tulevalle kotitalousopettajalle voimakas teoreettinen 
näkemys oppiaineestaan. Tämän tutkimuksen tutkimustulokset osoittavat vastuullisuus-
kasvatuksen näkökulmasta kuitenkin kotitalousopettajaopiskelijoiden suuren tarpeen 
voimakkaasta käytännön näkemyksestä kotitalousopetuksessa. Vastuullisuuskasvatusta 
tulisi siten käsitellä ennen kaikkea kotitalouspedagogiikan opinnoissa, koska tutkimus-
tulosten mukaan vastuullisuuteen kasvattaminen koettiin kaikkein haastavimmaksi käy-
tännössä. Näin ollen vastuullisuuskasvatuksen tietoista harjoittelua tulisi korostaa myös 
kaikissa kotitalousopettajan koulutuksen opetusharjoitteluissa. Opetusharjoitteluissa ja 
niihin liittyvissä opinnoissa tulisi harjoitella ennen kaikkea oppilaiden, mutta myös koti-
talousopettajan ja oppilaiden välisten yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen ohjaamista. 
Kotitalousopettajan koulutuksen tulisi siis ohjata opiskelijoita enemmän kotitalousopet-
tajan ammatin käytännön todellisuuteen.  
 
Mielestäni kotitalousopettajan koulutuksen aihesisältöjä tulisi vastuullisuuskasvatuksen 
osalta uudelleen pohtia koulutuksen uusia tutkintovaatimuksia päätettäessä. Yliopisto-
opintojen aihesisältöjen lisäksi kotitalousopettajan koulutuksen tavoitteita ja antia ko-
konaisuudessaan tulisi suhteuttaa myös vuonna 2016 ilmestyvään uuteen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteisiin, jossa vastuullisuudella on entistä keskeisempi 
merkitys kuin aiemmin (ks. Opetushallitus, 2014). Yliopistollisen kotitalousopettajan 
koulutuksen tulee osata vastata uuden perusopetuksen opetussuunnitelman tuomiin 
haasteisiin, joista vastuullisuuteen kasvattamiselle kotitaloustiede ja kotitalouspedago-
giikka tarjoavat oppilaan oppimisen ja persoonallisuuden kehittymisen kannalta merki-
tyksellisiä keinoja ja välineitä. Tämä kuitenkin edellyttää kotitalousopettajan koulutuk-
selta kykyä kyseenalaistaa ja kehittää itseään vastaamaan niin uuden perusopetuksen 
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opetussuunnitelman kuin ylipäänsä koko alati muuttuvan yhteiskunnan luomiin haastei-
siin.  
 
Perusopetuksen kotitalousopetus vastuullisuuteen motivoijana 
 
Tähän tutkimukseen vastanneet kotitalousopettajaopiskelijat katsovat kotitalousopetuk-
sen olevan oppiaineena haastava vastuullisuuteen kasvattamisen ympäristö. Kotitalous 
on valintoja, vastuuta ja toimintaa. On keskeistä, että oppilaat oppivat havaitsemaan 
omassa elämässään olevia mahdollisuuksia kehittää omaa osaamistaan rikastuttaen sa-
malla omaa ja muiden elämää. Tämän vuoksi kotitalouden piirissä omaksutuilla asen-
teilla sekä opituilla tiedoilla ja taidoilla on suuri merkitys. (Turkki, 2009b, s. 104.) Edel-
lä mainittu virke osoittaa, miksi kotitalousopetus luo mielekkäät lähtökohdat vastuulli-
suuteen kasvattamiselle. Se puolustaa myös ajatusta siitä, miksi vastuullisuuskasvatusta 
tulee korostaa kotitalousopetuksen aihesisällöissä niin peruskoulussa kuin kotitalous-
opettajan koulutuksessa. Tässä kohtaa on myös hyvä pohtia opettajien mahdollisuuksia 
päästä lähelle oppilaan valintoja ja päätöksentekoa ja ennen kaikkea tunteita ja asentei-
ta. Sulonen pohtiikin tutkimuksessaan (2004, s. 175) aiheellisesti kysymystä: Kuinka 
moni opettaja pääsee oppilastuntemuksessa oppiaineensa myötä niin lähelle oppilasta 
kuin kotitalousopettaja? 
 
Pelkkä vastuullisuuskasvatus peruskoulun kotitalouden oppitunnin aiheena tuntui osalta 
tutkimukseen haastateltavista irralliselta, ei niinkään oppilaan oppimista tai persoonalli-
suuden kehittymistä palvelevalta. Toisin kuin yliopistollisessa kotitalousopettajan kou-
lutuksessa perusopetuksen kotitalousopetuksessa vastuullisuuskasvatuksen irrottaminen 
kokonaan kaikista sen konteksteista ei siis välttämättä palvele vastuullisuuskasvatuksen 
varsinaista tarkoitusta. Käsitteenä vastuullisuuskasvatus voi olla oppilaille ongelmalli-
nen ja jopa epäkiinnostava. Näin ollen vastuullisuuskasvatuksesta on tehtävä, niin kuin 
kaikista perusopetuksen aihesisällöistä, oppilaalle merkityksellinen. Perusopetuksen ko-
titalousopetuksen haasteena voidaankin nähdä vastuullisuuskasvatuksen eksplisiittinen 
integroiminen muihin opettaviin aihesisältöihin. 
 
Oppilaiden toivotaan tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan näkevän vastuullisen 
toiminnan positiivisena ja mielekkäänä asiana. Jotta oppilaat toimisivat kotitalouden 
oppitunnilla vastuullisesti, edellyttää se välittämisen ilmapiirin olemassaoloa (ks. Have-
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rinen & Martikainen, 2004). Vastuullisuuskasvatuksen ei tulisi olla perusopetuksen ko-
titalousopetuksessa siellä täällä olevaa tehotonta motivointia vastuullisuuteen. Tehotto-
malla motivoinnilla vastuullisuuteen tarkoitan esimerkiksi kotitalouden oppitunnilla 
työtehtävien jaossa perinteisesti käytettävää kiertävää työkorttia, jota osa haastateltavis-
ta kritisoi voimakkaasti tutkimushaastatteluissaan (ks. tämän työn ss. 64–65). Pahimmil-
laan tällainen työskentelytapa kotitalouden oppitunnilla voi kääntyä jopa vastuullisuu-
teen kasvattamista vastaan, koska oppilaat voivat ymmärtää tahallaan tällaisen työn- ja 
vastuunjaon tavan ehdottomana ja siten tekosyynä olla tekemättä yhteistyötä muiden 
oppilaiden kanssa.  
 
Edellisessä kappaleessa kuvatusta oppilaiden niin sanotusta poteroitumisesta olisi ehdo-
tonta päästä irti kotitalousopetuksessa. Näin ollen vastuullisuuskasvatukseen sisältyvien 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen on myös vaikea haaste perusopetuksen 
kotitalousopetukselle, jonka ratkaiseminen voisi vaikuttaa olennaisesti jopa kotitalouden 
oppitunnin rakenteeseen. Oppilaiden paremmat yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot eli si-
ten myös kehittyneempi toiminta vastuullisuudessa mahdollistaisivat esimerkiksi kotita-
lousopetuksen muiden aihesisältöjen syvällisemmän käsittelyn ja niiden teorian ja käy-
tännön paremman yhdistämisen kotitalouden oppitunnilla.   
 
Tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan myös oppilaiden ikä koettiin haasteeksi 
vastuullisuuskasvatukselle. Osa kotitalousopetuksen aihesisällöistä, joihin vastuulli-
suuskasvatuskin nivoutuu, koettiin oppilaiden elämänvaiheen kannalta väärin ajoitetuk-
si. Kesällä 2012 valtioneuvoston tekemän päätöksen mukaan kotitalous liitetään vuonna 
2016 käyttöönotettavan uuden perusopetuksen opetussuunnitelman myötä virallisesti 
osaksi taide- ja taitoaineiden kokonaisuutta. Tämä mahdollistaa kotitalouden aineope-
tuksen sisällyttämisen osaksi vuosiluokkien 1–6 valinnaisuutta, jolloin kotitalousopetus 
voidaan opetuksen järjestäen niin päättäessä aloitta nykyistä aikaisemmin. (Manninen, 
2013.) Osa tutkimukseen haastateltavista ehdottikin, että kotitaloutta tulisi opettaa jo 
alakoulussa, jossa oppilaiden yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehittymiseen voidaan 
oppilaan iän puolesta vaikuttaa paremmin. Oppilaat kohtaavat yläkoulun aikana murros-
iän tuomat haasteet, jolloin yhteistyö ja ylipäänsä vuorovaikutus on heille huomattavasti 
vaikeampaa. Osa haastateltavista koki myös tiettyjen kotitalousopetuksen aihesisältöjen 
opettamisen, kuten omasta taloudesta huolehtimisen, oppilaan kannalta merkitykselli-
semmäksi oppilaan ollessa vanhempi. Näin ollen kotitalousopetuksen suuntaamista 
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myös yhdeksännelle vuosiluokalle tai toisen asteen koulutukseen olisi hedelmällistä 
pohtia. Tämän lisäksi vastuullisuuskasvatusta tulisi pohtia koko perusopetuksen kannal-
ta oppiaineiden rajat ylittävänä tehtävänä.  
 
OPS 2016 haastaa kotitalousopetuksen 
 
Vuonna 2016 perusopetuksessa otetaan käyttöön uusi opetussuunnitelman perusteet. 
Kotitalouden uuden perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksen mukaan kotita-
lousopetus tulee olemaan suunnitelmallinen oppimisjatkumo, jossa kotitalousopetukses-
sa opetettavat tiedot ja taidot syvenevät osista kokonaisuuksiksi. Tämän lisäksi luonnos 
nostaa esille kotitalouden oppitunnin siirtymävaiheiden ohjauksen sekä ajanhallinnan 
että oppimistehtävien jäsentelyn tukemisen. (Opetushallitus, 2014, ss. 201–202.) Edellä 
mainitut virkkeet tarkoittavat mielestäni sitä, että koitalousopetuksen uusi opetussuunni-
telma pyrkii pääsemään eroon kotitalousopetuksen sirpalemaisuudesta, jota voidaan pi-
tää tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan myös vastuullisuuskasvatuksen ongel-
mana. Sirpalemaisuudesta irti pääseminen helpottaa sekä kotitalousopettajaa että kotita-
louden opetusryhmän oppilasta.  
 
Tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan vastuullisuuskasvatuksen eksplisiittisem-
pi ilmeneminen kotitalouden perusopetuksessa johtuu tutkimustulosten mukaan vastuul-
lisuuskasvatuksen eksplisiittisyydestä nykyisessä kotitalouden perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa (ks. POPS, 2004, ss. 251–253). Vastuullisuus ja siihen kasvattaminen on 
kotitalousopetuksen uuden perusopetuksen suunnitelman luonnoksessa (Opetushallitus, 
2014, ss. 201–2017) nykyistäkin opetussuunnitelmaa eksplisiittisempää. Hyvä niin, 
mutta se ei välttämättä ole vastuullisuuteen kasvattamisen kannalta riittävää. Nykyistä 
opetussuunnitelmaa on moitittu sen liian teoreettiselle tasolle jäävistä korulauseen 
omaisista tavoitteista. Vastuullisuuskasvatuksen eksplisiittisyyden voimakkuudesta huo-
limatta vuonna 2016 käyttöön otettava uusi kotitalousopetuksen uusi opetussuunnitelma 
ei välttämättä pääsee edeltäjäänsä pitemmälle sen tavoitteiden tuomisessa käytäntöön. 
Tulevaisuus näyttää, millä tavoin tässä haasteessa onnistutaan. Itsekseen uusi kotita-
lousopetuksen opetussuunnitelma ei tule muuttamaan vastuullisuuskasvatusta eksplisiit-
tisemmäksi kotitalousopetuksessa, vaan kotitalousopettajien ja kotitalousopettajiksi 
opiskelevien on otettava se kokonaisvaltaisesti haltuun teoreettisesti, mutta ennen kaik-
kea käytännössä toisin sanoen opettaessa. Tämä vaatii sekä kotitalousopettajan koulu-
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tuksen kehittämistä, mutta myös jo valmistuneiden kotitalousopettajien täydennyskoulu-
tusta.  
 
Jättäessäni tämän pro gradu -tutkielman hyväksyttäväksi perusopetuksen uuden opetus-
suunnitelman perusteiden käyttöönottoon on enää vajaa kaksi vuotta. Omista aktiivisista 
opiskeluvuosistani on kulunut jo muutama vuosi, joten en osaa sanoa, miten kotitalou-
den uuden perusopetuksen opetussuunnitelmaan on valmistauduttu kotitalousopettajan 
koulutuksessa tai kotitalouden perusopetuksessa. Tutkimukseni tutkimustuloksissa uutta 
kotitalousopetuksen perusopetussuunnitelmaa sivuttiin melko vähäisesti, mutta tutki-
mustulosten osoittaman vastuullisuuskasvatuksen opettamisen suuren tarpeen myötä ko-
titalousopetuksen uusi opetussuunnitelma vaatii uudenlaista kotitalousopettajuutta, jossa 
vastuullisuuteen kasvatus on yksi kotitalousopetuksen keskeisimmistä tavoitteista.     
 
Vastuullisuuskasvatusta voidaan pitää tämän tutkimuksen tutkimustulosten mukaan yh-
tenä kotitalousopetuksen moninaisen tietoperustan yhteen nivojana, toisin sanoen integ-
roijana. Sen takia haluan päättää tämän tutkimuksen ajatukseen siitä, että vastuullisuus-
kasvatus voidaan nähdä yhtenä kokonaisvaltaisena näkökulmana nähdä kotitalousope-
tus. Vastuullisuuteen kasvamista tai kasvattamista ei kuitenkaan tapahdu ilman välittä-
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